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Vorwort. 


Bibelstudien nenne ich die folgenden Untersuchungen, weil 
sie sich alle mehr oder weniger mit den geschichtlichen Fragen 
beschäftigen, welche die Bibel, insbesondere die griechische 
Bibel, der Wissenschaft stellt. Ich bin freilich nicht der An- 
sicht, als gebe es eine besondere Bibelwissenschaft. Wissen- 
schaft ist Methode; die besonderen Wissenschaften unterscheiden 
sich von einander als Methoden. Was man Bibelwissenschaft 
nennt, sollte richtiger Bibelforschung heissen: die Wissenschaft, 
die hier in Betracht kommt, ist dieselbe, mag sie sich mit Plato 
oder den siebzig Dolmetschern und den Evangelien beschäftigen. 
Das sollte selbstverständlich sein. 

Ein wohlwollender Freund, der von litterarischen Dingen 
etwas versteht, hat mich belehrt, es zieme sich einem jüngeren 
Manne nicht, einen Band »Studien« zu veröffentlichen ; das 
dürfe sich nur der bejahrte Gelehrte in den sonnigen Herbst- 
tagen des Lebens gestatten. Ich habe mir diese Worte sehr 
zu Herzen genommen, aber ich meine noch immer, Bausteine 
zu behauen sei recht eigentlich die Aufgabe der Gesellen. Und 
da, wo ich gearbeitet habe, muss noch mancher Quader zu- 
recht gemacht werden, ehe man an die Aufführung des Baues 
denken kann. Wie viel ist allein noch zu thun, bis die Sprache 
der Septuaginta, das Verhältnis des sogenannten neutestament- 


Vin 


lichen Griechisch zu ihr, die Geschichte der religiösen und 
ethischen Begriffe des griechischen Judentums und des älteren 
Christentums auch nur in ihren Grundzügen deutlich geworden 
sind, oder bis gezeigt ist, dass die religiöse Bewegung, nach der 
wir unsere Jahre zählen, in der Geschichte entstanden ist und 
sich entwickelt hat, das heisst im Zusammenhange oder auch 
im Widerspruche mit einer vorhandenen reichen Kultur. Wenn 
auf den folgenden Blättern viel von den Septuaginta die Rede 
ist, so wolle man sich erinnern, dass über diese Leute sonst 
im allgemeinen viel zu wenig geredet wird, viel weniger jeden- 
falls als noch vor hundert Jahren. Man schilt auf den Rationalis- 
mus, und oft in einer Weise, dass der Verdacht entsteht, als 
habe man ein Misstrauen gegen die Vernunft. Und doch hatten 
die gescholtenen Männer in manchen Stücken sich die Ziele 
ihrer Arbeit weiter gesteckt als ihre Kritiker. Ich habe in den 
drei Jahren meiner Thätigkeit an dem Seminarium Philippinum 
zu Marburg oft genug an den Studienplan denken müssen, nach 
welchem die Stipendiaten in der Mitte des vorigen Jahrhunderts 
gearbeitet haben. Man höre einen Bericht darüber wie den 
folgenden !: 

„In Ansehung des Griechischen hat der Gesetzgeber fürnehmlich auf 
das Verhältniss gesehen, darinnen diese Sprache mit dem richtigen Ver- 


stande des N. T. steht. Wie vernünftig werden also nicht Kenner den 
Befehl finden, dass die siebenzig Dollmetscher, welche nach dem Zeug- 


' Vgl. das Programm (des Ephorus) D. Carr. Wırarım RoBerr 
zeiget an, dass die Litteratur-Gesellschaft ..... am Aftenrd. M. ran 
feyerlich werde eröfnet werden. ..... [Marburg,] Bey Müllers Erben und 
Weldige 1772, 8. 13. — Dass der Ephorus sich dabei auch den Blick 
für die Bedürfnisse des praktischen Lebens bewahrt hatte, zeigen seine 
sonstigen Bemerkungen. Gutmütig versichert er z. B. 8. 7 f., ‚auf die 
gewissenhafteste Art“ der Verordnung nachgekommen zu sein, „dass die 
Stipendiaten mit genugsamen wohlzugerichteten Speisen und gesunden und 
unverfälschtem Biere versorget werden sollen“. Das Programm gewährt 
einen prächtigen Einblick in das akademische Leben des alten Marburg. 


IX 


nisse eines Ernesti und eines Michaelis unter denen Hülfsmitteln zum 
richtigen Verstande des N. T. oben an stehen, zum Compendio sind be- 
bestimmt worden, über welches diese Vorlesungen gehalten werden müssen ? 
Und wie sehr ist es nicht zu wünschen, dass die Stipendiaten in dem 
Jahre, darinnen Sie dieses Buch erklären lernen, einen solchen beträcht- 
lichen Theil desselben durchgehen mögen, als dazu nöthig ist, um den 
Endzwecken des Gesetzgebers zu entsprechen ?* 

Die Zeit, da in Deutschland über die Septuaginta der- 
einst wieder akademische Vorlesungen und Übungen abgehalten 
werden, wage ich nicht zu berechnen. Doch das kommende 
Jahrhundert ist ja lang und die banausische Auffassung der 
Wissenschaft die Laune eines Tages. — 

Dass die nachfolgenden Untersuchungen eines inneren Zu- 
sammenhanges nicht ganz entbehren, wird der verständige Leser 
merken. Ihre Eigenart gebot die Beifügung ausführlicher Indices. 
Ein Stellenregister habe ich allerdings nicht gegeben: ich habe 
durch ein solches noch niemals das gefunden, was ich gerade 
lernen wollte; auch wusste ich nicht recht, welche Stellen ich 
in dieses Register aufnehmen sollte und welche nicht. 


Bei der zum Teil recht mühsamen Korrektur !' unterstützten 
mich in liebenswürdigster Weise die Herren Dr. P. Jürgss, 
cand. theol. W. Marrtın und stud. theol. H. Breve zu Marburg; 
mein herzlicher Dank sei den Freunden auch an dieser Stelle 
ausgesprochen. Herr Professor Dr. W. Schuzzze zu Marburg 
las die zweite Korrektur und gab mir dabei aus seiner um- 
fassenden Kenntnis des späteren Griechisch und seiner Quellen 
noch manchen schätzbaren Wink. Aber auch sonst bin ich 


! Die Orthographie und Interpunktion der wörtlichen Citate habe 
ich mich bemüht beizubehalten, oft im Kampfe mit den nivellierenden 
Neigungen meiner Setzer. ‘Die griechischen Transskriptionen semitischer 
Wörter sind zumeist absichtlich nicht accentuiert (vergl. S. 28 Anm. ]). 
Folgende Berichtigungen bitte ich vorzunehmen: 8. 92 Anm. 6 statt 
CIG II lies CIG II. — S. 99 Anm. 1 Zeile 1 statt Jos. lies Jos. — N. 267 
Anm. 6 lies Ztymologicum. 
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ihm für die reichen Anregungen, die ich durch seine Vor- 
lesungen und nicht minder durch seine Tischreden erhalten 
habe, zu bleibendem Danke verpflichtet. 


Ich habe das Buch nicht als Pfarrer sondern als Marburger 
Privatdocent geschrieben, aber ich freue mich es als Pfarrer 
veröffentlichen zu können. 


Herborn (Bezirk Wiesbaden), den 7. März 1895. 


G. Adolf Deissmann. 


Abkürzungen. 


AAB= Abhandlungen der Königl. 
Akademie der Wissenschaften 
zu Berlin. 

BeEnnDorF u. Nıemann S. 155 Anm. 3. 

BU = Aegyptische Urkunden aus den 
Koeniglichen Museen zu Berlin, 
Berlin 1892 ff. 

CIG = Corpus Inscriptionum Grae- 
carum. 

CIL= Corpus Insceriptionum Lati- 
narum. 

Clavis® S. 80 Anm. 1. 

Cremer ’ S. 45 Anm. 1. 

DAW = Denkschriften der K. K. 
Akademie der Wissenschaften 
zu Wien. 

A. Dierericah S. 5 Anm. 1. 

Dirtengereer S. 88 Anm. 3. 

DLZ = Deutsche Literaturzeitung. 

Fıck-Becuten S. 179 Anm. 1. 

FırLo S. 38 Anm. 2. 

Fränker S. 78 Anm. 2, 

GGA = Göttingische gelehrte An- 
zeigen. 

HApAT = Kurzgefasstes exegetisches 
Handbuch zu den Apokryphen 
des A. T., 6 Bde., Leipzig 
1851— 60. 

Hanevrerr 8. 23 Anm. 1. 


HC = Hand-Commentar zum N. T. 

Hercner S. 190 Anm. 1. 

Humann u. Pucastei S. 177 Anm. 1. 

Kenyon S. 5 Anm. 2. 

Lermans S. 4 Anm. 6. 

Lerronne, Recherches S. 93 Anm. 4, 
n Recueil S. 97 Anm. 4. 
Lumsroso, Recherches S. 93 Anm. 3. 

Manarry S. 19 Anm. 2. 

Meısteruans S. 120 Anm. 4. 

Meyer —=H. A. W. Meyer, Kritisch 
exegetischer Kommentar über 
das N. T. 

Notices XVIII 2 S. 37 Anm. 3. 

Pırrurr S. 4 Anm. 5. 

Parox u. Hıczs $S. 128 Anm. 1. 

A. Pryron 8. 83 Anm. 1. 

R-E ®=Real-Encyklopädie für pro- 
test. Theologie und Kirche von 
Hexzos, 2. Aufl., Leipzig 1877 #. 

ScHhLEUSneR —=J. F. Schteusner, No- 
vus Thesaurus philologico - eri- 
ticus sive lexicon in LXX et 
reliquos interpretes graecos ac 
scriptores apocryphos V. T., 5 
voll., Lipsiae 1820—1821. 

W. Scummw S. 58 Anm. 2. 

Gum. Scammwr 8. 45 Anm. 2. 

Scaüörer 8. 19 Anm. 1. 
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Swere = The Old Testament in greek 
according to the Septuagint, edi- 
ted by H. B. Swere, 3 voll, 
Cambridge 1887—1894. 

Thesaurus =H. SteruAanus, Thesau- 
rus Graecae Linguae, edd. Hase 
ete., Paris 1831—1869. 

Tromm = Apsranamı TRrommu concor- 
dantiae graecae versionis vulgo 
dietae LXX interpretum---, 2 
tomi, Amstelodami et Trajecti 
ad Rhenum 1718. 

Wappmeron S. 88 Anm. 2. 


Wessery S. 4 Anm. 7. 

Werstem S. 265 Anm. 6. 

Wer - Lüönemann = G. B. Wmer, 
Grammatik des neutestament- 
lichen Sprachidioms, 7. Aufl. 
von G. Lünemann, Leipzig 1867. 

Winer-SchmiepeL — dasselbe Werk, 
8. Aufl. neu bearbeitet von P. 
W.Scamieper, I, Göttingen 1894. 

ZAW = Zeitschrift für die alttesta- 
mentliche Wissenschaft. 

ZKG = Zeitschrift für Kirchenge- 
schichte. 





Griechische 
Transskriptionen des Tetragrammaton. 





% seiner Besprechung der Clemensausgabe von W. Dinporr 
macht P. pe LAcArDe ! dem Herausgeber zu der Stelle Strom. 
V 634 (bei Dino. III p. 2725) den Vorwurf, er habe »gar keine 
ahnung« gehabt, »wie gross die tragweite der worte seines 
schriftstellers ist, und welche sorgfalt er gerade hier ihnen zu- 
wenden musste«. Dinvorr liest dort als 70 rereayoaınor Hroue 
to uvorıxöv die Form ’Ieov. Verschiedene Handschriften und 
die Turiner Catene zum Pentateuch? bieten jedoch die Variante 
1& ovai bezw. Ia ove.® LaAsarDE sagt von dieser Lesart, dass 
sie »dreist in den text gesetzt werden durfte: am rande ver- 
steht sich heut zu tage in theologischen büchern nichts«. In der 
That scheint die Lesart T«ove die ursprüngliche zu sein; das 
& liess man später weg, weil der als Tetragramm bezeichnete 
Name doch natürlich nur vier Buchstaben haben durfte.* 

Die Form ’Taove ist eine der wichtigsten unter den griechi- 
schen Transskriptionen des Tetragramms, auf welche man zur 
Ermittelung seiner ursprünglichen Aussprache mithinzuweisen 
pflegt. F. Dierricn stellt dieselben in einem Briefe an Franz 
Deuitzsch vom Februar 1866 folgendermassen zusammen: 


ı GGA 1870 St. 21, 801 ff. vergl. Symmikta I, Göttingen 1877, 14f. 

® Vergl. darüber E. W. Hixesteneere, Die Authentie des Penta- 
teuches I, Berlin 1836, 226 f£. 

® Für die itacistische Verschiedenheit der Endung vergl. die ganz 
ähnlichen Varianten bei der Endung der Transskription Eiueixovai 
1 Mace. I1ss: ’JuaAxove, LZuvuahxovr) ete. und dazu C. L. W. Grimm 
HApAT III, Leipzig 1853, 177. 

* Hrnastengere 227. 


® ZAW III (1883) 298. 
1* 
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| Im m m 

2. Jahrh. Irenaeus | — Iao$ (?)" — 

BE Ser: Clemens (Iaovs)* Icov _ 
8.  „. Origenes — Icw (Icw Te) | I« — JAH 

4. ,„ Hieronymus — Jaho —_ 

—  ,„ Epiphanius Jaße _ Ic 
5. „ Theodoret Tape Jao Ai (cod. Aug. 

(Sam.) Ic) 

zu a Isidor —_ — Ja. Ja: 


Es ist von Wichtigkeit, dass diese durch die christlichen 
Väter überlieferten Transskriptionen fast sämtlich auch von 
»heidnischer« Seite aus bezeugt werden. In den neuerdings 
bekannt gewordenen ägyptischen Zauberpapyri findet 
sich eine ganze Reihe von Stellen, welche — selbst wenn sie 
zum Teil nicht als Transskriptionen des Tetragramms aufzufassen 
wären — in diesem Zusammenhange unsere Beachtung ver- 
dienen. Bereits 1876 hat W. W. Grar Baupissin® in seiner 
Untersuchung über die Form aw auf diesbezügliche Stellen 
der Leidener* und der Berliner® Zauberpapyri verwiesen. 
Inzwischen ist uns die Kenntnis dieser eigenartigen Litte- 
ratur besonders durch die Ausgaben der Leidener Zauber- 
papyri von C. Lrrmans,° der Pariser und Londoner von 
C. Wessery,” durch die neue Ausgabe der Leidener Papyri 





‘ Von F. Dierrıch mit Unrecht angezweifelt, vergl. unten $. 9. 

° F. Diermicn liest Icov. 

* Studien zur semitischen Religionsgeschichte, Heft I, Leipzig 1876, 197 ff. 

* Damals lagen nur vor die vorläufigen Notizen von C. J. C. Reuvens, 
Lettres & M. Letronne sur les papyrus bilingues et greces... du musee 
d’antiquites de Uuniversite de Leide, Leide 1830. 

° Herausg. von G. Parrury AAB 1865, philol. und histor. Abhh. 109 ff. 

* In seiner Publikation Papyri Graeei musei antiquarüi publiei Lug- 
duni-Batavi, tom. IL, Lugduni Batavorum 1885. 

° DAW philos. -histor. Classe XXXVI (1888) 2. Abt. 27 ff. und XLII 
(1893) 2. Abt. 1 ff. 
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von A. Dietericn,! durch die neueste Publikation des British 
Museum? und andere Arbeiten in noch höherem Grade er- 
möglicht worden, und eine Durchforschung derselben dürfte 
sich in gleicher Weise für den christlichen Religionshistoriker,? 
wie für den semitischen Philologen der Mühe verlohnen. 

Die Papyri in ihrer vorliegenden Gestalt sind geschrieben 
Einde des 3. und Anfang des 4. Jahrhunderts n. Chr. ; verfasst 
sind sie etwa um die Wende des 2. u. 3. Jahrhunderts, in der 
Zeit des Tertullian.* Man wird jedoch nicht fehl gehen, wenn 
man annimmt, dass viele Bestandteile dieser Litteratur in eine 
noch frühere Zeit hinaufreichen. Bei der starren Unveränder- 
lichkeit der Formen des Volksglaubens und des Aberglaubens 
ist es sogar wahrscheinlich, dass z. B. die Bücher der jüdischen 
Exoreisten zu Ephesus, welche nach Act. Apost. 19ıs infolge 
des Auftretens des Apostels Paulus den Flammen überliefert 
wurden, im wesentlichen denselben Inhalt gehabt haben, wie 
die uns jetzt vorliegenden Zauberpapyri aus Ägypten.’ 





! Papyrus magica musei Lugdunensis Batavi, Furcxzısen’s Jahrbb. 
Suppl. XVI (1888) 749ff. (— Ausgabe des Papyrus J 384 von Leiden). 
Derselbe, Abraxas, Studien zur Religions-Geschichte des späteren Alter- 
tums, Leipzig 1891, 167 ff. (= Ausgabe des Papyrus J 395 von Leiden). 
Ich bin dem Herausgeber, meinem Kollegen und Freunde, für mancherlei 
Auskunft und anregenden Widerspruch zu Danke verpflichtet. 

® 7,6. Kewvon, Greek Papyri in the British Museum, London 1893, 62. 

® Vergl. A. Jürıcner ZKG XIV (1893) 149. 

* Wessery I 36f. Wenn A. Harnack, Geschichte der altchristlichen 
Litteratur bis Eusebius I, Leipzig 1893, S. IX betont, dass das Zeitalter 
der Zauberlitteratur noch keineswegs feststehe, so ist dieser Satz dahin 
einzuschränken, dass für einen nicht unbeträchtlichen Teil dieser Litteratur 
wenigstens ein terminus ad quem aus paläographischen und inneren 
Gründen feststellbar ist. 

5 Die Apostelgeschichte — um diese Beobachtung hier einzu- 
schalten — zeigt an unserer Stelle Bekanntschaft mit der Terminologie 
der Magie. So ist der 19ı> gebrauchte Ausdruck r« regiegy« terminus 
technicus für Zauberei; vergl. ausser den von Werstem zu der Stelle 
gegebenen Belegen: Pap. Lugd. J 384 Xllıs u. sı egeepyia U. TTEQLEQ- 
yalouaı (Free. Jahrbb. Suppl. XVI 816; vergl. Lexmans II 73). Ebenso 
ist 19ıs no@ıs terminus technicus für ein bestimmtes Zauberrecept, 
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In den Zauber- und Beschwörungsformeln dieser Litteratur 
spielen die Gottesnamen eine grosse Rolle. In bunter Reihe 
begegnen uns alle möglichen und unmöglichen ‚Bezeichnungen 
griechischer, ägyptischer und semitischer Gottheiten, wie über- 
haupt ein eigenartiger Synkretismus griechischer, ägyptischer 
und jüdisch - christlicher Vorstellungen ein Kennzeichen der 
ganzen Litteraturgattung ist. 

Uns interessieren hier die Formen, welche irgendwie als 
Transskriptionen des Tetragramms aufgefasst werden können. 
Die von den Kirchenvätern überlieferten, zum Teil immer wieder 
angezweifelten Formen werden durch die Papyri sämtlich be- 
lest, vielleicht mit der einzigen Ausnahme des I@ovs des Clemens. 


Iaw. 





Zu den von Baunissin gegebenen Belegen kommt eine so 
grosse Menge aus den seitdem entzifferten Papyri, dass eine 
Einzelaufzählung überflüssig ist.' Häufig findet sich auch das 
Palindrom tawaı,? noch häufiger scheinen mir Zusammen- 
selzungen zu sein, wie aoßadıaw.! Der Gottesname Iaw ist 
so populär gewesen, dass man ihn sogar dekliniert hat: sit 
Heos YEav andıravy ıawv apa admvaı «[ßoa&]es (Pap. 
Lugd. J 384 Iı).3 


Ia. 





Ebenfalls nicht selten. Ohne Anspruch auf Vollständigkeit 
zu machen, citiere ich: 





wozu die Indices von Parıuey, WesseLy und Kxrnvox eine Menge von 
Belegen nachweisen. Die gewöhnliche Übersetzung Ränke verwischt die 
eigenartige Bedeutung des Wortes in diesem Zusammenhange. 

' Vergl. die Indices von Lewmans, Wessery und Kenvon. 


° In der Form caoaı: Pap. Par. Bibl. nat. vos (Wessery I 69). Es 
ist zu bedauern, dass der Herausgeber die Bibliotheksnummer dieses 
Papyrus nicht angegeben hat. 

® Freck. Jahrbb, Suppl. XVI 798; Lermans II15. K. Burzsch, AITOA- 
ASN KAAPIOX Untersuchungen zum Orakelwesen des späteren Alter- 
tums, Leipzig 1889, 52 klammert das v von ıcwr unnötiger Weise ein. 
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6 Ertl TjS Avayang Terayusvos 1axovß ıa 100 VaßawmF adınmaı 
[e]8e@oe& (Pap. Lond. CXXIsss u. 649),' womit zu vergleichen 
die Gemmeninschrift ız ı@ ıaw adaraı oaßawd,? die Zu- 
sammensetzungen ıanA (Pap. Lond. XLVIss,® Pap. Paris. Bibl. 
nat. 961 u.3023*) und ıawA (Pap. Paris. Lowvre 2391 151)? so- 
wie eine ganze Anzahl sonstiger Zusammensetzungen. 


Iawıa :$ 





(schreibe) ri voö uerwrrov iewia (Pap. Paris. Bibl. nat. 3257)." 


len 


findet sich häufiger, vor allem in der bedeutsamen Stelle: 
0gxitn 08 xara vod Iso0 ıov EPoaiwov ’Inooü' aß ıam' 
apgawF ia Im eie Elm arm zov: wßasx' aßapuas iapße 
oaov aßzeißEel Awva aßga uagomw' Poaxımv (Pap. Paris. 
Bibl. nat. seıs®.);® ferner in demselben Papyrus ı2221.? xvgre 
1e@ am Won am wın IM IWW AIOVW aNW Nal LEW NV arı a 
awe wer vw ev van) eu. Man könnte auf den Gedanken kommen, 
die Form van an der letzten Stelle den übrigen sinnlosen Per- 


‘ Kenyon 105; Wessery II 44. Die von Kunyon abweichende Zeilen- 
zählung von Wessery notiere ich nicht. In der Zeile 337 desselben Papyrus 
scheint mir nicht sicher zu sein, ob c« einen Gottesnamen bezeichnen soll. 

® U. F. Kopp, Palaeographia eritica IV, Mannheim 1829, 226. 

® Kenvon 67; Wessery I 128. 

* Wessery I 68 u. 121. 

° Wessery I 144. 

° Zusammengesetzt aus J«aw und J/« (vergl. Baunıssn 183f. und 
F. Dierricn 294). 

' Wessery I 126. 

® Wessery I 120. Diese Stelle gehört in religionsgeschichtlicher Hin- 
sicht zu den interessantesten: als Gott der Hebräer wird Jesus genannt; 
man beachte die mit «8 zusammengesetzten Gottesnamen (zu «ßeAßeA 
vergl. Bauvissıv 25 den Namen des Königs von Berytus ApeAßaAos); über 
«ie und i«ße siehe unten S. 8f. u. 16; zu 903 (ägyptischer Gott) in den 
Papyri vergl. A. Dierericn, Abraxas 70. 

° Wessery I 75. 
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mutationen der Vokale! zuzurechnen. Allein dagegen spricht, 
dass die Form als ein Gottesname durch Origenes beglaubigt ist, 
dass sie hier am Ende der Reihe steht (das & des Papyrus ist 
wohl ei zu accentuieren) und somit dem am Anfange stehenden 
wohlbekannten ı@ew zu entsprechen scheint. Immerhin ist auf 
das Vorkommen der rein vokalischen Transskriptionen des 
Tetragramms in derartigen Vokalreihen kein allzu grosses Ge- 
wicht zu legen. 

Weiter in demselben Papyrus ı564? u. ı986 f.,? sowie Pap. 
’ Lond. XLVlss.*? 

Auch die von W. Frönner ® veröffentlichte Bronzetafel des 
Museums zu Avignon enthält unsere Form: denn die beiden 
letzten Zeilen sind nicht mit FRÖHNER zei oV ovvesoysı AßgaoaE 
ıAn leo, sondern xai 0V ovvsoysı aßoaoas ıan® ıaw zu lesen. 
Die umgekehrte Verbindung ıcw ver; steht auf einer Bleitafel 
von Karthago CIL VII Suppl. I Nr. 12509. 

Endlich sei wenigstens hingewiesen auf die Stelle özs dı- 
ovAAeßos ei an (Pap. Paris. Bibl. nat. 44). Nach A. Dierzrich ® 
wäre an »einfach mystischer Gottesname« und »es wäre möglich, 
dass es «w heissen müsste«. Ich halte diese Abänderung für 
unnötig. Entweder ist «rn eine undeutliche Reminiscenz an 
unser ıer, oder es ist geradezu anzunehmen, dass das ı von 
ten nach & durch Hemigraphie weggefallen ist.? 


die. 





Die von Theodoret überlieferte Form Ai«, für welche der 


' Vergl. darüber unten S. I1f. 

® Wessery I 84. 

® Wessery I 94. 

* Kenvon 66; Wessery I 127. 

° Philologus Suppl. V (1889) 44 f. 

° Statt A ist A zu lesen; stillschweigend verbessert von Wessery, 
Wiener Studien VIII (1886) 182. 

" Wesseıy I 68. 

°® Abraxas 97. 

° Das 2 in can müsste dann an dieser Stelle als Konsonant gesprochen 
werden (vergl. dazu Küuner-Brass, Ausführliche Grammatik der griechischen 
Sprache 1° 1, Hannover 1890, 50) wegen des Metrums und des dıovAAaßos. 
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Augsburger Godex und die ed. princ. von Pıcus I« schreiben,! 
steht ausser in der oben citierten Stelle des Pap. Par. Bibl. 
nat. aoıaa. auch im Pap. Lugd. J 395 XVlIsı ? und zwar, was 
von besonderem Interesse ist, als Korrektur des ursprünglich in 
der Handschrift stehenden «ea. 


Jaoth. 





Die lateinischen Codices des Irenaeus bieten die Form 
Jaoth.? Irenaeus unterscheidet eine Aussprache mit langem 
und eine mit kurzem o (ll 353 Massurt: Jawth, extensa cum 
asptratione novissima syllaba, mensuram praefinitam mani- 
festat; cum autem per o graecam corripitur ut puta Jaoth, eum 
qui dat fugam malorum significat). F. DierricHn hat diese Form 
mit Unrecht angezweifelt.* Die von Baunıssiın gegebenen Nach- 
weise sind zu erweitern durch 


Pap. Lond. XLVlıss5 (iewr), 

5 > XLVlIars® (1ewJ), 
Pap. Far. Bibl. nat. s263 ? (i«w4), 
Pap. Lugd. J 395 XXlıs3 (aBoarıaw%), 
Pap. Lond. XLVlss? (aofayıam9), 
Pap. Berol. 2125 (außorsıaw 9). 


Zu der Agglutination eines T-Lautes an («wo vergl. die 
von Bauvıssın '! citierte Litteratur. Die Papyri geben für ähn- 


ı Hengstengere 227, F. Dierrich 287. 

®? A. Dierericn, Abr. 196; Lexmans II 141. 

3 Vergl. hierzu besonders Baupıssm 194 f. 

* 8. 294. 

5 Kenyon 69; Wessery I 130. 

%$ Kernyon 80; Wessery I 139. 

" Wessery I 126. 

° A. Diersrich, Abr. 201. 

° Kenxon 67; Wessery I 128. 

0 Pırrury 154. Ich beginne das Wort mit « und ziehe das 9 zum 
Vorhergehenden, vergl. Kenron 111 Zeile ss außousnge. 

2282195, 
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liche Formen auf -»3$ eine grosse Anzahl von Belegen. -Ähn- 
liches mit griechischer Endung (z. B. Dagawdrs) bei Josephus 
und Anderen.! 


laovs. 


Zu der Form des Clemens I@ovs mache ich auf folgende 
Stellen aufmerksam: 

Heds Iewv, Ö xVoiog Tav nvevuarav? Ö ankarnvos aior 
L1aWovnL, 8i0«xovo0Y wov This Yyarıc‘ Errixakoöuei 08 Tor 
dvraoenv vv Hear, ÖnıBosusra Zed, Zeü rugavve, adamvaı “° 
xvgie 1awovnE' 8yo sim Ö Ertixaklovusros 08 ovguori YEoV 
usyav laakangıyyov zal OU un) nagaxovong vis yarıs EBgaioti 
aßlaradavaißa aßoacılwma E£yo yag eimı oıldaywovy Aaıkam 
PraoaAwF ıum ıEw veßovd oaßıodaoßwI aoßadıan ıu.w$ Ga- 
PawF nravovon Layovon Bagovx adwmraı eAwaı ıaßoaau Broßagavw 
vavoıp ÖwrAogoove... (Pap. Lond. XLVIsse—4s2) ;® 

dxovodın uo “© naoa yAocca xal &o« Ywrn), Ovı &@ 
el TTEQTR@ [ung xex] wrny vaxunp ıawoven onw wn@ LovwrL 
zıen« (korrupt) ıyavosı*... (Pap. Lugd. J 384 Vlı2-ı2);® 

cv El 6 ayadodaiımv 6 ysvıov dyadd xal TooWOr Tı)v 


= 


olxovusrnv, 000 dE TO asryaoy xouaoTrglor, Ev © xzaddovrai 
cov TO Enrayoaunarov Hvoua 7rods ınv dguoviav var © Yoy- 
yav EXOVT@v Yoras TTO0S va x Yara vis veAnıng, 0ROayaga 
gap ara Pocaguapaya apoaax TTEgTaWUun‘ axuny vawoven 
LEWOVE EV anw &rov ıam... (Pap. Lugd. J 395 XVll25-82) ;® 

Or roooelAnunean vv Öbrauım vov Aßgaau "Iodx xal Tod 
1axoß xal Tod ueyalov Ysod daiuoros ıaw aßlavadavalße 





' Vergl. z. B. den Pagesswsns des Artapanus (Euseb. Praep. ev. IX 18) 
und dazu J. Freupenımar, Hellenistische Studien, Heft 1 u. 2, Breslau 
1875, 169. 


° Zu diesem auch dem Buche Henoch geläufigen Ausdrucke vergl. 
LXX Num. 16.2», 27 16. 

° Kenvon 80; Wissery I 139. Ich habe die Stelle i» extenso mit- 
geteilt, weil sie besonders instruktiv ist für den Synkretismus dieser Litteratur. 

* Von A. Diersrich als Palindrom des tsovwne erkannt. 

° A. Diererron, Free. Jahrbb. Suppl. XVI 804; Leemans II 23. 

° A. Dierericn, Abr. 195f.; Lexmans II 141. 
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craßgadılaw Aauıyıno ını ww. es, TrolT,00V, xUgLE, TTEITAW@UNK 
xax uNX LaWovnsıawovne 1eovanw enoview (Pap. Lugd. J 395 
XVIll 2ı-26).! 


Auf den ersten Blick erscheint die Annahme, dass diese 
Formen mit dem Iaovs des Clemens verwandt sind, als sehr 
naheliegend. Dass der E-Laut am Schlusse des Wortes in den 
Papyri durch nı, ne und en wiedergegeben wird, kann bei der 
grossen Freiheit, mit der man die hebräischen Vokale ins 
Griechische transskribierte, nicht auffallen ; ja die Verstärkung 
resp. Dehnung des e durch Hinzufügung eines n würde das 
7- noch deutlicher wiedergeben, als das blosse & des Clemens. 
Auffallend wäre nur das ® vor ov. Indessen könnte auch 
diese Eigentümlichkeit erklärt werden aus einer Vorliebe für 
die populärste Transskription I«aw, welche man auch hier mit 
zur Anwendung bringen wollte. 

So hält denn Kenvon die Form IJewovne thatsächlich für 
den Gottesnamen und zwar für eine Erweiterung der Form Iaw.? 

Trotzdem darf man sich auf den Augenschein nicht gänz- 
lich verlassen. Vor allem ist zu untersuchen, ob die erwähnten 
Formen nicht zu den häufigen Permutationen der sieben Vokale® 
gehören, die nach fast allgemeiner Ansicht willkürlich und 
sinnlos sind und daher irgendwelchen Erklärungsversuchen 
spotten, die daher erst recht nicht die Grundlage für etymo- 
logische Vermutungen abgeben können. 

Eine lehrreiche Zusammenstellung dieser Permutationen 
und Kombinationen der sieben Vokale zu Zauberzwecken findet 
sich in der Abhandlung Ephesia Grammata von WessELy.? 
Derselbe urteilt darüber anderswo folgendermassen: »andere 





ı A. Dierericn, Abr. 197; Leemans II 145. 

» 8. 63: »The exact pronunciation of that name .. was preserved a 
profound secret, but several approximations were made to it, among which 
the commonest is the word Iaw.., which was sometimes expanded, so qs 
to employ all the vowels, into Iawoune.« 

> Vergl. darüber Baunıssn 245ff., Parımey 116f., A. Diererıon, 
Abr. 22£. 

“ 12, Jahresb. über das K. K. Franz-Josephs-Gymn. in Wien, 1886. 

5 Wiener Studien VIII (1886) 183, 
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[Namen] wieder scheinen keine besondere Bedeutung zu haben; 
denn, so wie die Bildung magischer Worte aus den sieben 
Vokalen aerıovw und deren Permutationen und Combinationen ..., 
so sind auch aus den Consonanten allem Anscheine nach bald 
hebräisierende, bald ägyptisierende, bald gräcisierende Zauber- 
worte ohne bestimmte Bedeutung gebildet worden«. Ob diese 
Behauptung für die konsonantischen Zauberworte zutrifft, ver- 
mag ich nicht zu entscheiden. Wenn man jedoch den Wust 
der vokalischen Bildungen überblickt, wird man an einer Er- 
klärung derselben in den allermeisten Fällen verzweifeln." So- 
bald daher festgestellt wäre, dass auch die eitierten Formen 
in diese Kategorie gehörten, dürften sie in unserem Zusammen- 
hange natürlich nicht mehr genannt werden. Man würde in 
denselben Fehler verfallen, wie der alte J. M. Gesxer,? der in 
der Vokalreihe JEHR2OYA den Gottesnamen Jehova entdeckt zu 
haben glaubte. 

Allein in unserem Falle liegt die Sache doch etwas anders, 
und die Vermutung von Krnvyon kann nicht ohne weiteres ab- 
gewiesen werden. Zunächst steht in der ersten der citierten 
Stellen die Form ıawovns resp. s@ewovns nicht inmitten anderer 
Vokalreihen, im Gegenteil, sie ist eingeschlossen von einer An- 
zahl anderer, zweifelloser Gottesnamen. Weiter findet sich die- 
selbe Form mit geringfügigen Modifikationen an verschiedenen 
Stellen verschiedener Papyri; daraus darf geschlossen werden, 
dass sie wenigstens nicht eine rein willkürliche, zufällige Bildung 
ist. Endlich ist auf die Ähnlichkeit mit dem I&ove des Clemens 
hinzuweisen. 

Immerhin sollten aus diesen Formen keine weiteren Schlüsse 
gezogen werden, namentlich keine über die wirkliche Aussprache 
des Tetragramms: an drei der eitierten Stellen folgen auf die 
Form z. T. sinnlose Vokalreihen, das wird jedenfalls eingewandt 
werden können. 


* Ein Beispiel genüge: Pap. Lugd. J 395 XXır. (A. Dierericn , Abr. 
200; Lermans I 149f.): Enıxadovuai 08 ıwevo wuenaw wenaLenen tovwevn 
LEOVANWMNE NUN LWOVNEUN UNE IWIWEL IWELWN LE OU LWL &W TO UEYa övoug. 


° De laude dei per septem vocales in den Commentationes Soc. Reg. 
Seient. Gotting. 1 (1751) 245 ff. 
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Die Bedeutung der vokalischen Transskrip- 
tionen des Tetragramms für die Ermittelung seiner 
wirklichen Aussprache scheint mir wegen der 
ausgedehnten willkürlichen Verwertung der Vo- 
kale, wie sie uns in der gesamten Zauberlitteratur 
entgegentritt, nur sehr gering zu sein. Als Instanz 
gegen ihre Verwendung ist auch die überaus grosse Un- 
sicherheit der Überlieferung geltend zu machen. 
Nirgends konnten leichter Abschreibefehler,' nirgends können 
leichter auch Lesefehler durch die Herausgeber gemacht werden, 
als bei diesen Texten. Man mache nur einmal selbst den 
Versuch, eine halbe Seite solcher Zauberworte abzuschreiben: 
immer wieder wird das Auge abirren, weil ihm innerhalb des 
Durcheinanders der sinnlosen Vokale der feste Punkt fehlt, an 
dem es sich orientieren kann. 


laße. 


Um so wertvoller ist, dass die wichtige konsonantische 
Transskription des Tetragramms I«afe, von Epiphanius und 
Theodoret überliefert, durch die Zauberlitteratur sowohl direkt 
als auch indirekt ebenfalls bezeugt wird. Ich habe sie in der 
Zusammenstellung safe Leßv9 viermal gefunden: 

gEogxilo Öuds To üyıov ovoule 

EONXLICFAEONAEAEAOAXAIREANMPIO . .. +: 

eo ıaße LCeßvs Amvapıcaylav........ 

EXTLTTEUWOVTTOPINVTIVaEO 

6 rav HAmv Baoıkevs EEeysodntı 
(Bleitäfelchen des 2. oder 3. Jahrhunderts aus einem cumanischen 
Grabe, CIG III Nr. 5858 b). Bereits J. Franz? hat diese Form 
richtig erklärt: »habes in ea formula IAR Judaicum satis notum 
illud ex monumentis Abraxeis, deinde IABE, quo nomine Sa- 








i Vergl. über die »Leichtfertigkeit«, mit der die Abschreiber der 
Zauberformeln verfuhren, Wessery II 42. Instruktiv ist überhaupt der 
Zustand der Überlieferung bei den semitischen Namen der griechischen 
biblischen und ausserbiblischen Texte. 

»’CIG II 2. 797. 
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maritanos summum numen invocasse refert Theodoretus Quaest. 
in Exod. XV.« Über teßv$ siehe unten. Wessery! vermutet: 
»In der dritten Zeile scheint Iew ZABA»® zu stehen.« Doch 
ist (eßv.$ durch die beiden folgenden Stellen gesichert, welche 
dieselbe Zaubervorschrift theoretisch geben, die auf dem cuma- 
nischen Bleitäfelchen praktisch befolgt ist: 

Auf ein Zinntäfelchen soll vor Sonnenaufgang geschrieben 
werden unter anderem der Aoyos &..0ıp97 ıaße Ceßv4 
(Pap. Lond. CXXI 419),? 

auf einen Becher soll man ausser anderen Worten schreiben 
eonxıcıdyn Aoyov ıaße Ceßv3 (Pap. Par. Bibl. nat. 2000),® 

ähnlich erıxaloöuei oovV.. To ueyailo 00V orouen.... 
EENKICLFYGN aoayao apa npFıoınoe ıaße LeßvI iwpßvdıe 
(Pap. Par. Bibl. nat. 1734 #.).* 


Wie ist die viermal in Verbindung mit ı@ßs vorkommende 
Form Zsßv35 zu erklären? F. Lenormant® behauptet, auf 
dem cumanischen Täfelchen seien die Namen Beelzebuth und 
Jao zu finden; er liest? ia® ı@ BeleßvI4 Slarapı ovaypkar.... 
Abgesehen davon, dass die Form Beelzebuth nirgends nach- 
weisbar ist,® ist es sehr misslich, sie in dem ßeteßv$ der In- 


' Wiener Studien VIII (1886) 182. 

° Krnvon 98; Wessery II 34. 

® Wessery I 9. 

* Wessery I 89. Diese Stelle ermöglicht, den Text der Inschrift 
CIG III Nr. 5858b und des Citats aus Pap. Lond. CXXI1s sicher herzustellen ; 
man beachte das Palindrom eenxısıIpn «gagey ete. 

* Vergl. auch xvgıe aoyardaoa Ywrada nvoıpwra« Gaßv%... (Pap. 
Par. Bibl. nat. ssılese, Wesserr I 60). 

* De tabulis devotiomis plumbeis Alexandrinis, Rhein. Mus. für Philo- 
logie N. F. IX (1854) 375. — ? 8. 374. 

° ° Die Behauptung des französischen Gelehrten erklärt sich nur daraus, 
dass die französische Form des Teufelsnamens Belzebuth oder Belsebuth 
lautet. Ich habe nicht ermitteln können, wann diese Form zuerst nach- 
weisbar und wie sie zu erklären ist. Sollten wir in der Vulgatavariante 
belzebud des Codex mm Matth. 1025 (Tiscn.) einen Beleg dafür haben, dass 
der 7-Laut schon in der späteren Latinität (und von hier aus im Fran- 
zösischen) das d oder Z der ursprünglichen Endung verdrängt hat? Welche 
Form bieten die »romanischen« Bibeln? 


15 


schrift finden zu wollen. Das Fehlen des A würde zwar nichts 
gegen LenorMmANT entscheiden, wohl aber das v, welches nicht 
als « gelesen werden kann,? und besonders die grosse Unwahr- 
scheinliehkeit der Annahme, dass die Namen Gottes und des 
Teufels friedlich nebeneinanderstehen. Ich halte es für viel 
aussichtsvoller, Ze$v9 für eine Korruption von NINax zu er- 
klären® und in dem ıaßs Ceßvy% das häufige NINIX ahtah) 
wiederzufinden. 


Zu dieser Gleichung bemerkte mir mein Kollege Herr 
Pfarrer und Repetent P. Brrnke freufdlichst noch folgendes: 

»v — hebr. 0 findet sich öfter. Doch dürften ausser Betracht 
fallen die Beispiele, wo diese Vokalentsprechung vor oe erscheint 
poste, I — Tgos, Yam — ’Iraßvorov, ’Arapvgıor, 
a m reos, BD — xırVoe. Bei 39 38, 0, Yan [P] 
ist 0 aus % gedehnt und v ist die N en 
von sem. %. Anders steht es schon bei Y)>3, welches auf die 
Grundform kannär zurückgeht; es entspricht also hier v einem 
aus a entstandenen Oö, wie es bei -v$ = N)” der Fall sein würde.). 
Wichtiger aber scheint mir zu sein, dass y die phönicische 
Aussprache des hebr. 0 (und ö) ist. So findet sich im Poenulus 
des Plautus (ed. Rırscnz) [chyl = 3 — kull] 20 (— mansai) 
wiedergegeben mysehi; MIN (Zeichen, Grundform äath) durch yth, 
NNT durch syth. Ferner hat Movers (Phöniz. IL 1 S. 110) nIYn2 
gleichgesetzt Beryltos und Lacarpe (Mitteil. I S. 226) diese 
Gleichung anerkannt. Es könnte also ganz wohl MINax im 





' Cod. B, hier und da auch 0, des N. T. bietet die Form BeeLlepßovA; 
vergl. dazu Winer-Scumieven $ 5, 31 (S. 65). 

® Mündliche Mitteilung von W. Scnurze. Vergl. Wixer-Schmiepen 
$ 5, 21b (8. 51) zu xoAdovovor. 

3 Vergl. Franz 757. Franz erinnert zur Erklärung der Silbe 8v% an 
den ßv&os der Valentinianer. Richtiger ist es wohl, auf die häufig vor- 
kommende (ägyptische?) Endung -v9 zu verweisen, da das ß ja aus Zeßaws 
stammt. Vergl. den Gottes- und Monatsnamen Jwv#, die Bildungen 
Beevvs (Kore IV 158), uervv9V9 ıaw (Pap. Lond. OXX1seo Krxvox 110; 
Wessery II 49), ioßvsıe (Pap. Par. Bibl. nat. 110» Wesseuy I 89). Über 
ägyptische I er ganen auf -v% vergl. A. Borern AAB hist. -phil. 
Klasse 1820/1821 S. 19. 
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Munde eines punischen Gauklers Zeßv9 geworden sein. Eine 
Schwierigkeit bleibt immerhin der Wegfall des 4 vor oth in 
der Aussprache.« 


Vielleicht ist /@ße auch erhalten in dem Wort oegıa Pe- 
ßo% (Pap. Lond. XLVIs);! doch ist der Text unsicher und die 
Zusammensetzung des Wortes nicht klar. 

Schliesslich sei noch auf eine Anzahl Formen hingewiesen, 
über die ich mir ein sicheres Urteil ebenfalls nicht gestatten 
kann, die mir aber Korruptionen der Form ıaße zu sein 
und daher in jedem Falle unsere Aufmerksamkeit zu verdienen 
scheinen: 

saßos Pap. Lond. XLVIes;? 

ı@ «3 findet sich häufiger: ogxilw oe xaıa rov Heov Tav 


EPoeiov ’Inood' ıaßa' ıam'........ aßaguas‘ vaße ann 
aßeAßel.. . (Pap. Par. Bibl. Me 8019 M.),t Ertixaloduei oe Tov 
usyavr EV 0VOWD er... Basapadı" ıarumv‘ alsıı" ı1aßa YJa- 


BawI> vapßaws" adwvaı 6 Feos 6 ueyas ogosroyen (Pup. Par. 
Bibl. nat. ıs21 £.),° duds Efooxilw xara Tod iaw xal ToV 00- 
BawI xal adwvar...... Balıaßa (Pap. Par. Bibl. nat. 14348.)," 
saßa &dd ıaw (Gemmeninschrift) ;® 

ı Kenvon 65; Wessery I 127. 

®2 Kenvon 67; Wessery 1 128. 

° F. Dierricn 282: »Die Hauptsache aber ist, dass die Aussprache 
Jahav& ohne jegliches historische Zeugnis ist. Hätte uns Theodoret über- 
liefern wollen, dass, während 117% von den Samaritanern ’/aße ausge- 
sprochen würde, die Juden dieselbe volle Form des Namens mit « am 
Ende ausgesprochen hätten, so hätte er ’Jovdato: de "Ieß« schreiben müssen, 
was keine Variante gewährt.« Die historischen Zeugnisse für diese Form 
wären jetzt doch nachgewiesen. 

* Wessery I 120. 

5 Zur Form Haßaw$ vergl. Taßaws Pap. Par. Bibl. nat. ı213 (Wesseny 180), 
Pap. Lond. XLVlsss, wo nachher die Form :aßoe folgt (Kenvon 67; 


Wesseryr 1 128), Pap. Lugd. J 384 III: (Freer. Jahrbb. Suppl. XVI 798; 
Lremans II 15. 


° Wesseny I 55. 
' Wessery I 82. 
® Kore IV 159£. 
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taßawms:! 1m ıaßaws (Pap. Par. Bibl. nat. 3265),? 
dir 70 ueya Evdo&or Ovoua apoaran euswaasovßanı BaırImß 
scıe 1aßaw (Pap. Lond. CXXIsısr.);3 

ıaßac: ov ei ıaßas oV ei ang (Pap. Lond. XLVIıoa).* 
A. Dierericn® hält es für überflüssig, »einen T&ßns oder ähn- 
liche Namen zu suchen«; es seien »mystische Spielereien, die 
beliebig eingesetzt wurden«e. Doch wird die Vermutung, dass 
teßes und sercws nicht rein willkürliche Bildungen, sondern 
korrupte Gräcisierungen des Iaßse sind, durch den Kontext der 
ganzen Stelle gestützt, die zu den von jüdischen Vorstellungen 
am slärksten durchsetzten gehört. 


Auch sonst lassen sich eine Reihe von Formen anführen, 
namentlich zusammengesetzte Wörter, in denen unsere Trans- 
skription wenigstens zum Teil erhalten zu sein scheint. Ich 
nenne, ohne damit erschöpfend zu sein, ı« ßw (Geoponica ed. 
Nıcras II 425), ıeßovvn (Pap. Lond. XLVlsao),” die Engel- 
namen BaYyıa nA und aßoasıaßoı (Pap. Lond. CXXIsosr.),® 
ferner saßovyx und saßwyx (Pap. Par. Bibl. nat. 2204).? 


Selbst wenn von den zuletzt eitierten Bildungen abgesehen 
werden sollte, so scheint mir doch deutlich geworden zu sein, 
dass sich Iepe in der Zauberlitteratur einer eigenartigen Beliebt- 


‘ Vergl. oben zu ıaw#. 

® Wessery I 126. 

® Kenvon 94; Wessery II 31. 

* Kenvon 68; Wessery I 129. 

® Abr. 68. 

® Bei R. Hm, Incantamenta magica Graeca Latina, Fircx. Jahrbb. 
Suppl. XIX (1893) 523. 

? Krnvon 76, vergl. dort die Anmerkung zu Zeile ss; Wessery 1135 
u. 136. 

® Kenvon 113; Wesseny II 52. 

® Wessery I 100. 
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heit erfreut haben muss. Das kann auffallen, wenn wir an die 
patristische Notiz denken, die Form sei die samaritanische 
Aussprache des Tetragramms gewesen. Wie kommt sie nach | 
Ägypten und ins Land der cumanischen Sibylle? Die Frage 
scheint mir indessen nicht unlösbar zu sein. Selbstverständlich 
haben wir uns die Verbreitung der Form nicht so zu denken, 
als habe man sie mit Bewusstsein an so verschiedenen Orten 
als den wahren Namen des mächtigen Gottes der Juden ge- 
braucht; der Schreiber des cumanischen Bleitäfelchens hat sie 
mit den anderen geheimnisvollen und natürlich unverstandenen 
magischen Worten einfach aus einem der zahlreichen Zauber- 
bücher abgeschrieben, die wohl mehr oder weniger alle, nach 
den noch vorhandenen zu schliessen, auf Ägypten als Ur- 
sprungsort zurückweisen. Ägypten aber war für die Herüber- 
nahme jüdischer Vorstellungen in die Magie durch die ethno- 
logischen Verhältnisse am meisten disponiert. So dürfte die 
Vermutung nicht unbegründet sein, dass gerade hier das Tetra- 
gramm in seiner wirklichen Aussprache, die ja noch bis in 
die ehristliche Zeit hinein den Juden bekannt war, wenn sie 
sich auch vor dem Gebrauche scheuten, als ein besonders 
kräftiger Name von den Zauberern angewandt worden ist. Wir 
brauchten das I@ßs der Papyri deshalb noch nicht notwendig 
gerade als die specifisch samaritanische Aussprache zu 
bezeichnen, sondern hätten darin lediglich ein Zeugnis für die 
richtige Aussprache. Aber man kann das Vorkommen des 
I«3e in den ägyptischen Papyri meines Erachtens ruhig auf 
»samaritanischen« Einfluss zurückführen. Ausser den eigent- 
lichen Juden lebten in Ägypten auch Samaritaner. »Schon 
Ptolemäus I Lagi nahm bei seiner Eroberung Palästina’s 
nicht nur aus Judäa und Jerusalem, sondern auch “aus 
Samarien und von den am Berge Garizim wohnenden? viele 
Kriegsgefangene mit sich und siedelte sie in Aegypten an 
[Joseph. Antt. XI 1]. Zur Zeit des Ptolemäus VI Philometor 
sollen die Juden und Samaritaner in Aegypten ihren Streit 
über die wahre Cultusstätte (ob Jerusalem oder der Garizim) 
vor das Forum des Königs gebracht haben [Joseph. Antt. 
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XII 34].<! Einige Papyri aus‘der Ptolemäerzeit bestätigen das 
verhältnismässig frühe Vorkommen von Samaritanern in Ägypten. 
Schon unter dem zweiten Ptolemäus wird Pap. Flind. Petr. Il 
IV 11? (255/254 v. Chr.) eine Ortschaft Samaria im Faijüm er- 
wähnt, und Pap. Flind. Petr. II XXVIII® werden zwei Be- 
wohner dieses Samaria genannt, ein @sogılos und ein Avgdias.* 
Wichtiger noch, als so allgemeine Nachrichten, ist in unserem 
Zusammenhange eine Stelle in dem Briefe des Hadrian an 
Servianus, in welcher von den Samaritanern in Ägypten das- 
selbe behauptet wird, wie von den dortigen Juden und Christen, 
dass sie nämlich alle Astrologen, Haruspices und Quacksalber 
seien.d® Natürlich ist das eine Übertreibung, aber die Notiz 
weist doch auf die Verbreitung der Magie und der damit zu- 
sammenhängenden Künste unter den ägyptischen Samaritanern 
direkt hin. Wir dürfen uns hier auch an Act. Apost. 8 er- 
innern: der Magier Simon hatte bei den Samaritanern den 
grössten Erfolg, ehm hingen alle an, klein und gross, und sagten: 
dieser ist die Kraft Gottes, die da heisst die grosse Da der 


' E. Scuürrr, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi 
II, Leipzig 1886, 502. 

° Bei J. P. MAnarry, The Flinders Petrie Papyri II, Dublin 1893, 
S. [141. Die Seitenzahlen des Tiextes sind bei MAnarry stets in [] ein- 
geschlossen. 

® Manarrr 11 [87] f. 

* Manarry II [97] vermutet darin die Übersetzungen von Eldad und 
Esau. Er spricht dabei die weitere Vermutung aus, dass hier der in der 
Kaiserzeit geläufige Name @eogıdlos zum ersten Male vorkomme. Aber 
der Name findet sich schon früher, und die Frage MAnarrr’s, ob er etwa 
eine »jüdische Erfindung« sei, ist zu verneinen. 

° Vopise. vita Saturnini ce. 8ı (Scriptores historise Augustae ed. Prrer 
vol. II p. 225) : nemo illice archisynagogus Judaeorum, nemo Samarites, nemo 
Christianorum presbyter non mathematicus, non haruspex, non :aliptes. 
Schnürer II 502 verweist auf die Stelle. Vergl. auch e. 7«. 

° Zu dem Ausdrucke 7 duvauıs tov Feov 7 xahovuevn weyaan vergl. 
Pap. Par. Bibl. nat. 1215 #. (Wessery I 76) Enmızahovuai os mv weyiornv 
duvauır iv Ev TW ovgavo (dor mv Ev m ügxrw) uno xuglov Heov 
terayu£vnv und A. Harnack, Bruchstücke des Evangeliums und der 
Apokalypse des Petrus, (TU IX 2) 2. Aufl., Leipzig 1893, 65 f. 
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Gottesname in den Beschwörungen die grösste Rolle spielte, 
so werden auch die samaritanischen Zauberer ihn gebraucht 
haben, natürlich in der ihnen geläufigen Form. Von ihnen 
ist er mit dem anderen palästinensischen Gute in die Zauber- 
litteratur übergegangen, und so kommt es, dass er uns an einem 
entlegenen Orte begegnen kann, von einem Unbekannten voll 
abergläubischen Grauens eingeritzt in dasBlei der bedrohenden 
Zaubertafel. 


II. 


Ein epigraphisches Denkmal 
des alexandrinischen Alten Testaments. 


„u 


ee 


Bee , Urkephaner avrov 


ah nadlnef nirhuez: ln a 





Die alexandrinische Übersetzung des Alten Testaments ist 
aus der Sphäre jüdischer Gelehrsamkeit herausgetreten, seitdem 
das hellenistische Judentum aufgehört hatte zu existieren. 
Später wurde sogar die Existenz einer griechischen Über- 
setzung gänzlich vergessen.” Um so interessanter ist es, den 
Spuren nachzugehen, die eine direkte oder indirekte Wirkung 
der Septuaginta auf das Volk und sein Denken und Wähnen 
verraten. . 

Die Quellen für eine Kenntnis der volkstümlichen Stim- 
mungen in Religion und Sitte bei den Juden und Christen 
der Kaiserzeit fliessen spärlicher, als die, welche uns die Ge- 
danken ihrer Gebildeten und Gelehrten vermitteln. Jene spär- 
lichen Quellen sind aber noch nicht einmal gänzlich aus- 
geschöpft. Man interessiert sich im allgemeinen mehr für 
die Theologen von Tiberias, Alexandria, Antiochia und Rom, 
als für die Leute, die sich an den »apokryphen« Legenden, 
Evangelien und Apostelakten erbauten. Und doch ist es ein 
Irrtum zu meinen, man hätte eine genügende Kenntnis der 
Geschichte der Religion, wenn man nur einen Einblick in die 
Entstehung und Entwicklung des Dogmas gewonnen hat. Reli- 
gionsgeschichte ist Geschichte der Religiosität, nicht der Theo- 
logie, und so gewiss die Religion älter ist, als die Theologie, — 


! Vergl. L. Duses, Literaturhistorische Mittheilungen über die ältesten 
hebräischen Exegeten, Grammatiker u. Lexikographen (EwarLp & Dures, 
Beiträge II), Stuttgart 1844, 53; Scuürer II, 700ff.;, J. Hamsurger, Real- 
Encyelopädie für Bibel und Talmud II, Leipzig 1883, 1234. 
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so gewiss es zu allen Zeiten Religion gegeben hat ausserhalb der 
Theologie und im Gegensatze zum Dogma, so gebieterisch muss 
sich die Forderung erheben, dass man den Denkmälern auch der 
volkstümlichen Frömmigkeit einen Platz in den Hallen der Ge- 
schichte anweist. Freilich sind sie dürftig. Die Theologie und die 
Religion der Theologen hat es stets verstanden, sich vorzudrängen, 
die Religion der Gemeinde hatte kein Interesse, sich selbst Denk- 
mäler zu setzen. So ist es nicht wunderbar, dass die reiche 
theologische Litteratur äusserlich betrachtet die geringen Reste 
religiöser Selbstzeugnisse des Volkes erdrückt,! ganz abgesehen 
davon, dass manches Wertvolle absichtlich zerstört worden ist. 
In den Augen der zünftigen Gottesgelehrtheit war das Nicht- 
theologische und Nichtkirchliche von vornherein verdächtig. Mit 
diesem Odium behaftet stehen auch heute noch die Denkmäler 
der alten Volksreligion zumeist vor uns: wir sind gewöhnt, sie 
unter die Begriffe apokryph, häretisch, gnostisch unterzubringen 
und zu ignorieren. 

In die Geschichte der volkstümlichen Frömmigkeit scheinen 
mir auch die Gedanken zu gehören, die man gewöhnlich als 
Aberglauben bezeichnet.? Unberührt von den theologischen 
Strömungen des Zeitalters führte der naive Durchschnitt der 
Gemeinde, der Bürger und der‘ Bauer, der Soldat und der 
Sklave, ein religiöses Leben für sich? Ob es Religion im 
Sinne des Prophetismus und des Evangeliums war, was in 
ihren Herzen lebte, kann füglich bezweifelt werden, aber aus 
der klassischen Vorzeit hatte ihr Glaube wenigstens die reli- 
giöse Stimmung der unbefangenen, unmittelbar sich gebenden 
Kindlichkeit. Ihr Glaube war nicht der Glaube des Jesaia und 
des Menschensohnes, und doch war ihr »Aberglaube« nicht 
ganz von Gott verlassen. Ein religiöses Gemüt kann sich über 


‘ Ein ähnliches Verhältnis besteht naturgemäss zwischen den Quellen 
der Litteratur- und der Volkssprache. 

° J. Grm, Deutsche Mythologie II’, Göttingen 1854, 1060: »der 
aberglaube bildet gewissermassen eine religion für den ganzen niederen 
hausbedarf.« 


* Vergl. F. Pırer, Mythologie der christlichen Kunst, Erste Abth,, 
Weimar 1847, S. IXf. 
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ihre Thorheiten nicht entrüsten; denn in allem »heidnischen« 
Mythieismus und menschlichen Hedonismus ihrer Religion pul- 
sierte eine sehnende Ahnung des Göttlichen. 

Man kann den Aberglauben der Kaiserzeit nicht in die 
verschiedenen Kategorieen heidnisch, jüdisch und christlich 
einteilen. So deutlich hebt sich an manchen Punkten nicht 
einmal der Glaube des Heiden und Juden von dem des Christen 
ab. Der Aberglaube ist seiner Natur nach synkretistisch. Die 
neuentdeckten umfangreichen Reste der sogenannten Zauber- 
litteratur haben diese 'Thatsache aufs neue bestätigt. Aber 
es lassen sich hier doch einzelne Stücke mehr oder weniger 
deutlich einem jener drei Gebiete einordnen. 


Das Denkmal, das im folgenden besprochen werden soll, 
ist aufs stärkste beeinflusst von den Gedanken des griechischen 
Judentums oder, was im wesentlichen dasselbe bedeutet, des 
alexandrinischen Alten Testaments. Ich gebe nach einigen 
Notizen über die Provenienz! der Inschrift zunächst den Text. 


Die Bleitafel, in die unsere Inschrift eingeritzt ist, stammt 
aus der grossen Nekropole des alten Hadrumetum, der Haupt- 
stadt der Landschaft Byzacium in der römischen Provinz Africa. 
Die Stadt liegt südöstlich von Karthago an der Küste. Gelegent- 
lich der französischen Ausgrabungen, die dort seit einiger Zeit 
mit Erfolg veranstaltet werden, fand im Juni 1890? ein Arbeiter 


* Ich schliesse mich dabei an die Mitteilungen an, die der erste 
Herausgeber der Inschrift, G. MAsrzro, in den Collections du Musee Alaoui, 
premiere serie, 8° livraison, Paris 1890, 8. 100f. gegeben hat. Durch 
die Freundlichkeit meines Verlegers, Herrn W. Braun, bin ich in der 
Lage, das phototypische Faksimile der Tafel beizufügen, das durch gütige 
Vermittlung der Herren Fırum-Divor & Cie. zu Paris hergestellt ist. 

? Bereits 1889 ist in der Nekropole von Hadrumetum eine tabula 
devotionis aufgefunden und 1890 in der 5. Lieferung der eben citierten 
Oollections von M. Br£ır und G. Masrero besprochen worden; sie enthält 
ebenfalls einen Liebeszauber, ist aber, abgesehen von ein paar Gottes- 
namen, von biblischen Gedanken und Wendungen frei. Eine dritte in 
Hadrumetum entdeckte Tafel, deren Publikation auf dem Umschlage der 
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die zusammengerollte Tafel; er entdeckte sie allerdings erst, 
nachdem eine Zinke seiner Streichharke die Rolle durchlöchert 
hatte. Hierdurch wurde die Tafel an drei Stellen beschädigt.! 
Das Blei zeigte ausserdem drei Löcher, die wohl von einem 
Nagel herstammten, mit dem die Rolle durchbohrt worden 
war. So ist die Tafel an sechs Stellen beschädigt, aber die 
jedesmal zerstörten wenigen Buchstaben lassen sich mit einer 
Ausnahme leicht ergänzen. 


Die genaue Transskription der Inschrift,? unter Beibehaltung 
der Zeilen des Originals, lautet so: 


horcizosedaemonionpneumntoentadecimenontoonomatitoagio 
08 
aßılı 1 IroVIEoVrrovaßgaavxaXıTorıaW@TovToviaxoviaw 
an] ewFFsorroviogauaaxoVvOOVToVOVvOURTOGETTELUOVU 
za] /II II Eg0VRrÄı[EyaAov 4 „band |xaıaFovavrovreo 
5 caeapellli/heprostonorbanonhonethe® o0TnV 
dontievnvnverexevzllli//liidisasowvrauamrouevoraygvrevo.. 
TaEntınyLÄliaavrnoxasrrtVuaxadsousvoravrnosstaveideiv 
EIOTNVOLXLKvavrovVovußLol||yervsoFaıogxılwosrorusyardeov 
TOVAIWVIOVKALETTAIWVIOVKALTTEVTOKOLTOERTOVVTTEORVOTWV 
10 vrregavwsEwvooxıboj]/|]//ivovxtioavrarovovpgavorxastnvda 


8. Lieferung in Aussicht gestellt war, ist bis jetzt nicht veröffentlicht 
worden. Herr Professor G. Masrero zu Paris, Mitglied des Instituts von 
Frankreich, hatte die ausserordentliche Liebenswürdigkeit, mir unter dem 
16. April 1894 mitzuteilen, dass diese Tafel und andere Ähnliche nicht- 
publicierte Stücke ebenfalls nichtjüdischen Inhaltes sind. Neuerdings sind 
im CIL VIII Suppl. 1 (1891) sub Nr. 12504—12511 einige in Karthago 
gefundene tabulae execrationum zusammengestellt worden, von denen die 
letzte einige Parallelen zu unserer Tafel bietet; vergl. unten. 

! Wie mir scheint, sind es die am linken Rande der Tafel befind- 
lichen drei Löcher. 

® Über die Anwendung der lateinischen Buchstaben in Z. 1 u. 5 vergl. 
Masrzro 101f. 
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Arooavogxılwostord SEXWOCAVTETOVOEVOEBEICO0KLLWGE 
tordiaotnoarrarıvoaßdovevindalaoonayaysırzalevkaı 
-- VOvgPAVoroVvETsxsvovgBavarrgooTnvdouwiavarnvsrexev 
+ dıdasgwvraßaoavıLouevoraygvNVOoVVTeermiTnerduiaav 
TNOKALEOWTUVERAVTNVCVUPLOVATTAYNELGTNVOLKIRVERVTOVOQKL 
[WOETOVTTOMEAVTETNIMWOVorUunTExswogxılwostordionoanv 
taro/]/!]] larrovrovoxoToV009x1LLWOETOVOVVTOELKOVTATROTTETORO 
ogxıl]||I/levovanmogngavraraogrogxılwostorovvorgepovrarnv 
ynvellll le» $euskıwvavrno0oxılwostoayiovorouaoovisysrausv 
to] |o-vouaowavroruoıdamuorsosseysodwonsrdaußoxei 
7TEQL 
gyoß-Il!lomerosayaysırzalevaovußıovrovovpgßavovoversxer 
ovoPavanpootnvdonıriavavnvsrexevaavdıdasgwvraxasdsous 
VOVAVTNONINTRAXVOOKILWOETOVHWOTNERKAIROTIAKEVOVEAVWTLON 
CAVTLIAPMNOTTLOOOTAY-ATOCWOTEPAVENTTLOWAVIOWTTOLO 
00x1LWGETOVOVPTEITAY-AITEGAVTNVOLXOVMEVNPKAITROON 
ExTgaxnAslorraxuıexßga-oVTRTOVTEOLOVVTTERTEOUOVENV-N 
VATTAORAWILOVTAITTATTROTOVOARTOIKOVVTRO00XULWOETOVTLOM 
vavraonnsacvovgavoz||jerrynoxadsaiaoonoayaysırzadev 
Eau 
ovußıoviovovoßarovoreli/|lsxevovoXarangootnvdouterarnv 
ETEXEVLAVÖLIREOWVYTAAVTNSKAIAYOVTTVOVVTRETUTNETLIVWERV 
TNOGEOUEVOVAVTNORAIEOWTWVTERVTNVIVaETTaVEAFNELOTNVOLRLaN 
lvrovovußıooysvousvn0ox1LwoEsTovFEovToruEyavrorvaıo 
II||-ovzaunavroxgarogaorpoßsitmoonzavarnaınatoinvnvo 
XO-WE-7PILOVOAEWVAPEINOLWTOROTTEYWARITAOONTOEWEL 
za] Izaım IalacoasxaorovıdaAlstanovsyespoßooTovxvgiov 
ea Favarovrravvepyorrtovusioo7TorNgoVETLOTAWEVOUTa 
-NII-aayasaxaızaxaxaızavadalaooavratoTauovoxauta 
20] 
za ImvansaßawdTovFEoVTovaßgaavxaıror.awTorToviaxov 
0.0 JaßawFFEorroviogauaaforlevgortorovgpavovor 
ETEXEVOVEBATTEOOTNVdouıtıavarnverexsvxavdidasgwrra 
ueı-ouevovßaoavılousvoveruitnpiÄaxategwTixateridVue 
tnodomriavnonvsrexevxavdıdalevfovavrovoyaumxaı 
EOWTLTvuBIOvvTao0AWT@TNOELWNTAVTWPXI0YWTLOMEOVEV 
TovaodovAoravınsgwvravmorstaydmvaımdswaradir 
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45 yuraıaumtenagdevovenidvuovvrauornpdsrmvdowse ... 
nwersxevxavdidaovuß-ovegewoAw@t-ng nenne 
NIIMdnTaxvraxv 


Ich lese diesen Text folgendermassen :! 


nd i » - # 
Ooxito 08, daıuovıov nveüua To Ev$ade xeiuevov, TO OV0- 
ner vo ayio Aus 
Aplew]I -Tov FE0v Tod Aßgaav xai Tov Iaw Tov Tuv 
Iaxov, Iaw 
Aw[9 AP]ewI Heov Tod Togaua‘ &xovoov Tod oVoueros 
Evriuov 
4u.5 xa [yoß]eooö za ueyalov za amelde rgos Tor Kv)o- 
x er » 3 x N. a8 EB \ x 
Bavov, 0v Erexle)v Ovoßara, xal &Eov avToV 77005 Tnv 
6 Howriardv, Hv Erexev Klav]dida, zowrr« uaırouevov 
ayovrıvo| dv ]- 
N - A 2ER > b) 9 > N d [4 > m 
ra En vH yılla avris xal Enidvuig xal deousvov avric 
ertavsAdeiv 
eis nv oixiav avrod ovußıo[v] yevsodaı. Opxilo oe Tor 
usyav FEov 


Z. 2 Icxov: M corr. ’Ko)«xov | Z. 3 u. 39 Iopaua: M corr. "Ioganı | 
Z. 4 nach uey«kov war Z. 5 einzufügen | 

‘ Die abweichenden Lesarten MAsrrro’s bezeichne ich durch M. Die 
zahlreichen Accentfehler seines Textes sind hier nicht angemerkt, ebenso- 
wenig die durch den Itacismus bedingten orthographischen Abweichungen. 
In []sind Ergänzungen, in () Zusätze eingeschlossen. Ich habe die Gottes- 
namen und die übrigen Transskriptionen auch hier nicht accentuiert, 
weil ich nicht weiss, wie sie von dem Schreiber der Tafel und dem Ver- 
fasser seiner Vorlage betont worden sind. Sie mit den in den Textaus- 
gaben der griechischen Bibeln »herkömmlichens Accenten zu versehen, 
soweit sie überhaupt dort vorkommen, hat keinen Sinn, ganz abgesehen 
davon, dass diese »herkömmlichen« Tonzeichen wissenschaftlich nicht be- 
gründet werden können; vergl. Wıner-SchmieveL $ 6, 8b (S. 75£.). 
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Tor aiWvıor xab ETLCIWWIOV xl TTANTOREETOET TV ÜTTEQ- 
, S 
arm Tav 

insoavo Jewv. Ooxilw [ve] vor zrioarra Tov odoavov 
za ınv Ia- 

Jaovar. Ogxita cos Tov diayweloauren Tovs zrosßelc. 
Ooxilo 08 

Tov dieorjoarre vnv baßdor Er 1 Ialaoay, dyaysiv xal 
CevEnı 

[zö]» Ovoßaror, Or Erexev Ovoßara, nroos any Aouriavan, 
1v Evexev 

[Kav]dide, eo@vra Baoarıdousvov dygunvoöve En Ti 
ertrdvwie av- 

Tijs xal Eowrı, ra adııv ovußıor anayn eis nV oixlav 
Eavrod. "Ogxi- 

lm ve Tor nomoavre vv Ntlorov un vexsiv. Ooxilo 08 
cov diogioar- 

ta 10 Iyos] ano voö oxorovs. Ooxilo os: Tor ovvrgißorca 
Tag TTETOAG. 

Doxitlo o]e Tov anueyeisarıe va 007. Ogxilw oe Tor 
ovroTgspyorra nv 

yiv e[nmi 1]or Yeueilor avric. Opxilo 08 To äyıor oroue 
60V Aeysraı' Ev 

io [| ]o [E]vougow auto xai vi daiuoves Eefeysgdwoım 
Exdaußoı xal TUEQi- 

yoß[os yer]ousvor, dyaysiv zul Cedkaı ovußıov Tov Ovg- 
Barov, 6v Ervexev 

Ovoßavd, rroög nv Aoutiavar, iv Erexev Kavdida, Egurra 
xal dEous- 

vov adris, non vayv. Ooxilo ce Tor pyworijga xal «oroa 
Ev 0V0AVO Trom- 

oarra did Yyavijs nooordy|ujaros Sore yairzn ao 
AVIOWTTOLG. 

Ooxito ve zov ovvosican|r]e m&cav ı7v oixovusvım xai 
Ta 00 

ExroaynAilovre al Exßou|l]orre vov nowürr« Exrgouov 


ev [rl 


2. 20 zöl.: Jo: M 1 (advr)w | 
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v änaolav zai) zawilovre 1ravras Todc zaroımovıras. 00- 
xilo GE Tow Trou)- 

carra onusla &v odgaro [ei] Erri yis xai Jalaoons, 
ayaysıv al Leükaı 

ovußıov Tov Ovgparor, 0v E[r]exev Ovoßava, rrgös mv 
Aoutiavar, iv 

!rexev Kavdida, Eowrra aurhs xal ayovnvoüvrae Ent TC 
eridvuie av- 

tis deousvov avıns xal Eowrorre avınv, iva Entavehdn 
eis Tv olxian 

[@]’eoö ovußLog yevouevn. Ooxito oE Tov FEov Tov ueyar 
Tov ai- 

[vı]ov za navroxgarooe, 69 poßeitaı von zal varcaı za) 
öAnv [ev oi- 

xo[vjus[v nv, di 67 6 Aswv dpinoıw To üonayua xai Ta 
on Togusı 

xeli 7 yi] zur j Yalacoa, Exaoros idalleraı or Eyeı 
yoßos tod Kvgiov 

eliwoviov] a9Iavarov navrepontov WIEOTTOVTI0V ETTIOTE- 
uEvov Ta f 

[ysrouer]a dyaya xal xaxa za xara Ialacoav xal TTO- 
TauoÜs xal Ta 00n 

xa[i nv yliv, Au$ Adams Tov Heor Tod Aßoaav xai 
r0v [I]eaw rov Toü Iaxov, 

Ie[o] AuI AßawI FE0v Tod Iogaua‘ aEov CevEov Tov 
Ovoßavor, 6V 

Erexev Ovoßava), rroös cv AJoumriavar, 7» Erexev Karv- 
dide, Eowıra 


uau[rJousvor Baoarılousvor Enni 7 Yıdia ai Eowrı zei 


pP} C > 
ETTLIVUE 
trs Jouwiarns, 79 Erexev Kardida, LevEov avrovg yauo 
xab 
Hr » a en - - Se v > 
Eowrı ovußıovrras OAm To vis Cwijs aurav Xoro‘ Troim- 
cov av- 


2. 27 xei vor xawwvidovra war durch Hemigraphie ausgefallen | Z. 33 
M ov | 2. 35 Exaorog (statt des Exaorov des Originals) ideAderae: 


M (ov) Exaoros (e)idarrerar | 
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\ € rn > m - 

Tor ws dovkor airi; Eguvra Unoreraydevaı, undsuiar aAn|r] 

yvralxı Te nagderor Entvuoörre, uorm d2 Tıv Ao- 
wecl[rev], 

7 Ztexev Kavdii ) ne 0 | ei 7 

) zen Side, ovuplılor Exsır Hm ı[o] vis [Long 
aUTOV Xo0r@ |], 

RZ RZ \ r 

N7dn FIN vaxd Tvayxv. 


2. 44 @Aln|v]: M unte | 


tüml 


4u.5 
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Dieser Text ist, unter Nachahmung seiner formellen Eigen- 
ichkeiten, etwa so zu übersetzen: 


„Ich beschwöre Dich, dämonischer Geist, der Du hier 
ruhest, mit dem heiligen Namen Aoth Abaoth bei dem 
Gotte des Abraan und dem Jao des Jaku, dem Jao Aoth 
Abaoth, dem Gotte des Israma: höre auf den herrlichen und 
furchtbaren und grossen Namen und eile zu Urbanos, den 
Urbana geboren, und führe ihn zu Domitiana, die Kandida 
geboren, dass er, liebend, rasend, ohne Schlaf vor Liebe zu 
ihr und Verlangen, sie bitte zurückzukehren in sein Haus 
und seine Galtin zu werden. Ich beschwöre Dich bei dem 
grossen Gotte, dem ewigen und mehr als ewigen und 
allmächtigen, der erhaben ist über die erhabenen Götter. 
Ich beschwöre Dich bei dem, der den Himmel und das 
Meer geschaffen hat. Ich beschwöre Dich bei dem, der 
die Frommen absondert. Ich beschwöre Dich bei dem, der 
seinen Stab in dem Meere trennte °“, dass Du herbei- 
führest und vereinest Urbanos, den Urbana geboren, mit 
Domitiana, die Kandida geboren, auf dass er, liebend, 
gequält, ohne Schlaf vor Verlangen nach ihr und 
Liebe, sie als Gattin heimführe in sein Haus. Ich be- 
schwöre Dich bei dem, der der Mauleselin die Jungen 
versagte. Ich beschwöre Dich bei dem, der das Licht 
schied von der Finsternis. Ich beschwöre Dich bei dem, 
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der die Felsen zermalmt. Ich beschwöre Dich bei dem, 
der die Berge zerriss. Ich beschwöre Dich bei dem, der 
die Erde zusammenhält auf ihren Grundfesten. Ich 
beschwöre Dich bei dem heiligen Namen, den man nicht aus- 
spricht; in de[- — — ] werde ich ihm nennen, und die Dämonen 
werden aufgestört entsetzt und voll Grauens, dass Du 
herbeiführest und vereinest als Gatten Urbanos, den Ur- 
bana geboren, mit Domitiana, die Kandida geboren, und 
er liebend sie bitte; rasch, schnell! Ich beschwöre Dich 
bei dem, der eine Leuchte und Sterne an den Himmel 
setzte durch seiner Stimme Befehl, dass sie leuchteten 
allen Menschen. Ich beschwöre Dich bei dem, der die 
ganze Welt erschütterte und die Berge sich neigen und 
erheben lässt, der die ganze Erde erzittern und alle ihre 
Bewohner wiederkommen lässt. Ich beschwöre Dich bei 
dem, der Zeichen gethan hat am Himmel und auf der 
Erde und dem Meere, dass Du herbeiführest und ver- 
einest als Gatten Urbanos, den Urbana geboren, mit 
Domitiana, die Kandida geboren, auf dass er, sie liebend 
und ohne Schlaf vor Verlangen nach ihr, sie bitte und 
angehe, in sein Haus zurückzukehren als seine Gattin. 
Ich beschwöre Dich bei dem grossen Gotie, dem ewigen 
und allmächtigen, den die Berge fürchten und die 
Schluchten in der ganzen Welt, durch den der Löwe den 
Raub lässt und die Berge zittern und die Erde und das 
Meer, (durch den) weise wird ein jeglicher, den beseelt 
die Furcht des Herrn, des ewigen, des unsterblichen, des 
allschauenden, der das Böse hasst, der weiss, was Gutes 
und Schlechtes geschieht auf dem Meere und den Strömen 
und den Bergen und der Erde, Aoth Abaoth, bei dem 
Gotte des Abraan und dem Jao des Jaku, dem Jao Aoth 
Abaoth, dem Gotie des Israma: führ’ herbei und vereine 
Urbanos, den Urbana geboren, mit Domitiana, die Kan- 
dida geboren, liebend, rasend, gequält von Liebe und 
Neigung und Verlangen nach Domitiana, die Kandida 
geboren; vereine sie ehelich und als Gatten in Liebe für 
die ganze Zeit ihres Lebens. Mach’, dass er wie ein 
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45 Sklave liebend ihr gehorche und kein anderes Weib noch 
Mädchen verlange, sondern einzig Domitiana, die Kandida 
geboren, als Gattin habe für die ganze Zeit ihres Lebens; 
rasch, rasch! schnell, schnell!“ 


Erklärung. 


Die Tafel ist, wie sowohl aus ihrer Provenienz — die 
Nekropole von Hadrumetum stammt aus dem zweiten und 
dritten Jahrhundert nach Christus; der Teil, in dem die Tafel 
gefunden wurde, wird in das dritte gesetzt — als auch aus 
dem Charakter der Schriftzüge hervorgeht, in das dritte Jahr- 
hundert, also, um sie nach einem Datum aus der Geschichte 
der griechischen Bibel zu bestimmen, etwa in die Zeit des 
Origenes zu setzen. 

Sie ist von Maspero den Devotions- oder Defixionstafeln 
eingereiht worden, wie sie nicht selten in antiken Gräbern 
gefunden werden”? Man gab einem Toten die nach Art 
eines Briefes zusammengerollte Bleitafel in das Grab mit, um 
sie so gleichsam an die Adresse der Gottheiten der Unterwelt 
gelangen zu lassen; ihrer Rache lieferte man dadurch den 
Feind, den man verderben wollte, aus.® Unsere Tafel jedoch 
enthält keine Verwünschungen gegen einen Feind, sondern ist 
ein in Form einer kräftigen Beschwörung eines Dämons ge- 
kleideter Liebeszauber,* durch den sich eine gewisse Domitiana 
den Besitz ihres Urbanus sichern will. Für unser Thema 


" Maspero 101. 

® Vergl. hierüber zuletzt A. Dierericn, Freekeısen’s Jahrbb. Suppl. 
XVI 788 ff.; zur Litteratur vergl. auch CIL VIII Suppl. I p. 1288. 

® Vergl. M. Brwan in der 5. Lieferung der citierten Collections 
(1890) S. 58. 

* Über diese Art des Zaubers vergl. die lehrreichen Nachweis» von 
E. Kunnerr, Feuerzauber, Rhein. Museum für Philologie N. F. Bd. XLIX 
(1894) 37 ff. 
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haben die technischen Einzelheiten des Zaubers keine direkte 
Bedeutung, uns interessieren nur die Formeln, durch die der 
Dämon beschworen wird. Ich werde in der folgenden Einzel- 
erklärung deshalb hierauf das grösste Gewicht legen. 

Soviel ist von vornherein klar, dass Domitiana diese For- 
meln nicht selbst komponiert hat. Sie hat dieselben aus einem 
der zahlreich umlaufenden Zauberbücher abgeschrieben oder 
sich abschreiben lassen; dabei wurde ihr eigener Name und 
der des Geliebten an den betreffenden Stellen eingesetzt. Der 
Schluss, Domitiana müsse wegen des biblischen Charakters der 
von ihr gebrauchten Formeln eine Jüdin oder gar Christin 
gewesen sein,! ist gewagt; es ist mir wahrscheinlicher, dass 
sie und Urbanus, nach Ausweis der Namen vielleicht Sklaven 
oder Freigelassene,? »Heiden« gewesen sind.® Ganz naiv hat das 
liebende Mädchen den Zauber angewandt, der nach der Be- 
hauptung ihrer Ratgeber in Liebesnöten half, weil es ja schwarz 
auf weiss so in den Büchern stand. Der historische Wert der 
Formeln für uns erhöht sich unter dieser Annahme: die im 
dritten Jahrhundert angewandten Formeln sind von dem Ver- 
fasser des betreffenden Zauberbuches jedenfalls viel früher 
dem alexandrinischen Alten Testament entnommen. In den 
Zauberbüchern von Paris, Leiden und London, die zumeist 
vor dem dritten Jahrhundert verfasst sind, haben wir eine 
ganze Anzahl ähnlicher aus biblischem Material komponierter 
Beschwörungen, und es ist eine lohnende Aufgabe, dieselben 
einer kritischen Gesamtbetrachtung zu unterziehen.® Aus dem 


* Masprro 107 £. 

® Masprro 107. 

° Dafür spricht direkt, dass mehrere der bekanntesten biblischen 
Namen auf der Tafel korrumpiert sind; sie sind falsch abgeschrieben. 
Vergl. die Erklärung. 

* Vergl. oben 8. 5. 

° Einen kleinen Anfang dazu hat gemacht C. Wusserr, On the spread 
of Jewish-Christian religious ideas among the Egyptians in der Zeitschrift 
The Expositor, third series, volume IV (London 1886) No. XXI (auf dem 
betr. Hefte steht fälschlich XIII] p. 194—204. Mehr bei A. Diersrıon, 
Abraxas 136 ff. Die kleine Sammlung hellenistisch-jüdischer Gottesan- 
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angeführten Grunde wäre es meines Erachtens verfehlt, unsere 
Tafel den Zeugnissen für das Vorkommen von Juden westlich 
von der Cyrenaica einzureihen, die Schürrr ! für die Kaiserzeit 
zusammengestellt hat. 


Im einzelnen ist folgendes zu bemerken: 


Z.1f. Angeredet wird das daıuovıov nvsüue des 
Grabes, auf oder in welches der Zauber gelegt wurde. Dass 
sich die daıuorıa bei den Gräbern aufhalten, ist eine Vorstellung 
des nachbiblischen Judentums: diese Grabdämonen helfen dem 
Menschen in der Zauberei.” In den Zauberpapyri wird öfter 
vorgeschrieben, sich des Beistandes des Geistes zu versichern, 
der das Grab eines Ermordeten oder auf andere Weise Ver- 
unglückten bewohnt? — oexilw ro ovouearı To dyie: 
vergl. 1 [3] Esra 146 öoxıoseis To dvonerı xvplov; zu TO Ovoua 
z0 &yıov, in der »biblischen« Gräcität, besonders Lev., Pss. und 
Ez. überaus häufig, sind Einzelnachweise überflüssig. — Aw4: 
magischer Gottesname, in den Zauberpapyri nicht selten; in 





rufungen, die sich aufgrund der Zauberpapyri und Inschriften herstellen 
liesse, wäre bei dem verhältnismässig hohen Alter der Niederschriften 
gewiss auch nicht ohne Interesse für den LXX-Text. Hierbei sei auch 
auf die inschriftlich erhaltenen Bibelstellen verwiesen. Es ist mir nicht 
bekannt, ob dieselben schon zusammenfassend von textkritischen Gesichts- 
punkten aus bearbeitet sind. Auch für die Geschichte des Bibelgebrauches 
sind sie instruktiv. Sie werden in den seltensten Fällen aus direkter Bibel- 
lektüre stammen. 

ı II 504. 

® Hamzurger II 283. Zu vergleichen ist die Vorstellung der Evan- 
gelien, dass die Dämonen sich in einsamen wüsten Gegenden aufhalten 
(Matth. 1245); der dv$ownos Ev nvsvuarı axaddgrw hat seine Wohnung 
bei den Gräbern (Mare. 5s). Schon Bar. 4ss gelten verwüstete Städte 
als Ort der Dämonen. 

3 Masrero 105. Man glaubte, die Seele desselben müsse so lange das 
Grab umschweben, als der Verunglückte gelebt hätte, wenn sein Leben 
nicht vor der Zeit beendet worden wäre, Masrrero ebenda. Zur ganzen 
Vorstellung vergl. E. Roupe, Psyche, Seelencult und Unsterblichkeitsglaube 
der Griechen, Freib. i. B. und Leipzig 1894, 373 f., auch Kunnerr 49. 

3* 
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der Olavis Melitonis! wird er »erklärt« durch gloriosus. Wie 
Pap. Lond. XLVI ız2? so steht er auch hier in Verbindung mit 
dem ebenfalls magischen Gottesnamen Aßawd. — Tor Feor 
Tod Aßoaav: ogxilsr rıva bei jemandem beschwören, wie 
Mare. 57, Act. Ap. 19ıs. Der Gott Abrahams etc. die feierliche 
biblische Bezeichnung Gottes. Die Form Aßocav glaubte ich 
stehen lassen zu sollen, da sie charakteristisch ist für die Person 
des Schreibers der Tafel; ein Jude wird schwerlich so geschrieben 
haben. Domitiana oder der gefällige Magier haben das Wort 
nicht gekannt; ebenso hat der Schreiber des Pap. Lugd. J 384 
IX 7° die Form korrumpiert, wenn er innerhalb einer langen 
Reihe magischer Gottesnamen schreibt Aßocer, zov Ioax, tov 
Iaxzwoßı; ebenso schreibt Luc. 334 der Codex B (Bircn) Aßocer. 
— rov Iaw tov Tod Iaxov: zu Iew vergl. oben S. 6; man 
beachte hier den Artikel. Iexov war ebenfalls zu belassen ; 
wahrscheinlich * Korruption von Io«@xov; schon Josephus grä- 
cisiert, wie bei den meisten Eigennamen, die einfache Trans- 
skription ; Ioax oder Icaax wird bei ihm ”Io«xoc. 


Z.3f. roö Iogauwe: deutlich Korruption von Iooani, 
durch einen Abschreibefehler entstanden, aus dem 4 konnte 
leicht ein A werden. Die Anwendung des feierlichen Gott 
Abrahams, Isaaks und Jakobs ist in den Zauberformeln über- 
aus häufig;° Origenes® bezeugt, dass man in Beschwörungen 


' Bei J. B. Prrra, Spicilegium Solesmense III, Paris 1855, 305. 

® Kunvon 69. 

° A. Dierericn, Freckeisen’s Jahrbb. Suppl. XVI 810; Lermans II 31. 

* Die Form könnte auch eine Korruption sein von Iaxovß Pap. 
Lond. CXXlIsı (vergl. oben 8. 7) und Pap. Par. Bibl. nat. sası 
(Wessery I 100); ebenso in einer Bleitafel von Karthago,, publieiert von 
A. L. Dexarmer,, Bulletin de correspondance hellenique XU (1888), 300 = 
CIL VII Suppl. I No. 12511. — Doch spricht für die andere Annahme 
das folgende /ogaua (= Ioganlı = Iaxwp). 

° Vergl. z. B. die in der alten Cyrenaica gefundene Gemme bei 
Baupıssı, Studien 1193. Näheres, namentlich auch patristische Zeugnisse, 
bei R. Hrn, Incantamenta magica Graeca Latina, Fueckzısen’s Jahrbb. 
Suppl. XIX (1893) 522 £. ’ 

* Contra Celsum V 45 (Lomm. XIX p. 250f.): zei &ürv usv 6 zalov 
7 5 6gx0v dvouden Hsov Aßgadu zul Hsov Isacx zul Heöv Iaxoß tade 
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diese Namen unübersetzt lassen müsse, wenn nicht die Kraft 
des Zaubers verloren gehen solle. — dxovoov vod dvdnuaros 
Evriuov xai yoßegod zal weyadhov: LXX Deut. 9853 Yo- 
Pelodaı vo ovoua To Eyrıuor TO Javuaorov todro (vergl. auch 
Ps. 71[72]ı2 ovoue@ Zyrıwor vom Namen des Menschen); 
Ps. 110 [111]o goßsoov To ovoua aurod, ebenso Ps. 98 [99]; 
70 Ovoue To ueya vom Namen Gottes Ps. 98[99]s, Ez. 36 33, 
vergl. Ps. 75[76]2, Jes. 3321; die Verbindung ueyas xai yoßsoos 
auf Gott bezogen sehr oft bei LXX: Deut. 10ır, 1 Par. 16:5, 
Neh. 15, Aı4, Ps. 46[47]s, 88[89]s, 95[96]«, Sap. Sir. 4320. 

2. 4-8. Vielleicht waren, wie erwähnt, die Träger der 
Namen Sklaven oder Freigelassene. Ein Ovoßavos findet sich 
auch Rom. 165; er war Christ zu Ephesus! und wird von 
Paulus mit dem Ehrennamen ovrsgyös ausgezeichnet. — 
Die konsequente Hinzufügung des Namens der Mutter der 
Person ist in den Zauberformeln stereotyp und lässt sich noch 
spät nachweisen.” Die Recepte der Zauberpapyri weisen in 
einer Unzahl von Fällen dieses Schema auf; sie sind so an- 
geordnet, dass der betreffende Personenname nur eingesetzt zu 
werden braucht statt des provisorisch dastehenden 0 deiva, 0» 
Erexev N deiva. — Zu ayovnıvsw Eni vergl. LXX Prov. 834, 
Job 2132. — Zu ovVuPßıos, namentlich im Sprachgebrauche 
der ägyptischen Gräcität, beachte man die Zusammenstellung 
von W.BRrunET DE PRest£,? die sich durch viele Stellen der im 








Tiva noimoat Ev Nroı dia mv Tovrwv gyvow n zul duvauır aurov xal 
dauuovwv vırwulvov za Unorarroukvwov 19 Ayovrı ravra. ’Eav de Akyı 
6 HeEos TaTooös Exhextod Ts NXoüs zul 6 Heog Tov yEhwros zul ö HeEös 
Tod nrepviorod, oürws ovder rroLsl To ovoualöuevov, ws ovd” ülko Te Wr 
undeuiav duvauıy eyovrwv. Vergl. ebenda I 22 und IV 33 und dazu 
G. Ankıcn, Das antike Mysterienwesen in seinem Einfluss auf das Christen- 
tum, Göttingen 1894, 96. 

! Wenn Rom. 16 ein Epheserbrief ist. 

® Näheres bei Kumwmerr 41 Anm. 7. — Für das spätere Judentum 
vergl. Scuwas, Coupes & inscriptions magiques in den Proceedings of. the 
society of biblical archaeology XII1 (1890/91) 585 f. und J. Wonustem, 
Über einige aramäische Inschriften auf Thongefässen des kgl. Museums 
zu Berlin, Zeitschr. für Assyriologie VIII (1893) 331 u. IX (1894) 19f. 

3 Notices et extraits des manuscrits de la bibliotheque imperiale t. XV LII 


». 2, Paris 1865, 425. 
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Erscheinen begriffenen Berliner Papyrusurkunden erweitern 
lässt. Das Wort ist später bei den Christen häufig. 


2.8f. vov ueyar Heov rov alwrıov: LXX Jes. 264 


ö eos 6 ueyas 6 alwvıos, vgl. Jes. A028, Sus. a2. — ET aL- 
övıovr: LXX Exod. 1518 xvorog Baoıledwrv ToV alora xal Ent 
Im Der) ’ = \ 
eiovre za ri. — navroxoaroga: LXX sehr häufig. — rov 


insoavo rav Önsgdavo Heav: vergl. LXX Ez. 1019 xai 
do&« Heod ’Ioganı 79 En’ avrov [den Cherubim] vrregavo, 
ebenso 1122, und zum Gedanken Ps. 95 [96]: Yoßsoos zosır 
enı navtas Todc Feorc.! 

Z.10f. Tor xtioavre TovV 0oVoavor xal nv Sa- 
A@00.«v: nicht formell,?2 aber sachlich Anklang an Gen. 11, 
ebenso wie LXX Gen. 14ısu.22, 1[3] Esra 612, Bel et Draco >, 
vergl. Apoc. Joh. 106 und hiermit LXX Ps. 145[146]s. Ori- 
ginell ist in diesem Zusammenhange die Verbindung Himmel 
und Meer statt Himmel und Erde; sie ist jedoch dem A. T. 
nicht fremd. Eine erschöpfende Zusammenstellung der vielen 
an Gen. 1ı anklingenden formelhaft gewordenen Wendungen 
für Schöpfer Himmels und der Erde in der jüdisch-hellenistischen 
und altchristlichen Litteratur wäre für die Textgeschichte des 
»apostolischen« Symbols von Wichtigkeit. 


2.11. tov dıaxweioavra vous evosßels kann nur 
heissen der die Frommen absondert, nämlich von den Gottlosen ; 
dıiexweitw absondern bei den LXX häufig. Die Stelle spielt an 
auf Sap. Sir. 36[33] un. &v mAndeı erniornung xUgios dısgwgioer 
«vrovs |die Menschen], so dass sich arrsvavrı sdosßods duee- 
twAos befindet (ie). 


2.12. 09 dıeaorjoavra nv daßdov Ev ri) Ja- 
A&00n, wörtlich der den Stab in dem Meere trennte. Das 


' Zu dem ganzen Ausdrucke vergl. die Stelle der erwähnten 
Bleitafel von Karthago Bull. de corr. hell. XII 302-—= CIL VIII Suppl. I 
No. 12511 &£ogxilw vugs zarte Tod Endvm Tod oVguvoDV HEod Tod xadnuEvov 
Eni Tov yegovßı, 0 diogisas nv yiiv xai ywoloas thv Iahaooev, Icw xTA. 
Die Nominative sind instruktiv für dieformelhafte Starrheit dieser Wendungen. 


° Nur Aquila (F. Fo, Origenis Hexaplorum quae supersunt 2 tomi, 
Oxonii 1875, 1 7) hat dort &xrıoev. 
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gibt natürlich keinen Sinn; der erste Redaktor des Zauber- 
spruches hat jedenfalls umgekehrt geschrieben 20» diaorroavra 
ı)v Ialacoav Ev vi, daßdw oder ın 6aßdw der das Meer trennte 
mit dem Stabe, sachlich Anspielung auf LXX Exod. 14ıse.: 
elre d2 xVgios noös Mwvohv ... zei oÜ Enagov vh daßdo cov 
za Exrewov ınv yeioa 00V Eni Tıv Jalaooar xal 6nkov adııv, 
nur dass in der Bibel Mose es ist, der den Stab erhebt, aller- 
dings auf den Befehl Gottes. Formell ist beachtenswert der 
Anklang an Theodotion Ps. 73 [74]ıs:! ou [Gott] disorroas ev 
Tn dvvausı 00v nv Salaccar, womit zu vergleichen LXX 
Exod. 153 xai dıd nvevuaros Tod Ivuod cov diesen To Üdwe 

. enayn va xvuara vis Yahcoons. Auf das Wunder vom 
Roten Meere, in den Psalmen und sonst öfter besungen, wird 
auch in anderen Zauberformeln angespielt.? Zu dem eventuellen 
ev vi Öbaßdw vergl. unten III sub ev. 


2.16. T0Ov moınoavra nv jwiorov un vexeiv, eine 
äusserst eigenartige Bezeichnung Gottes. Sie findet sich als 
solche nicht im Alten Testament, aber der ihr zugrunde liegende 
Gedanke der providentia specialissima Gottes für die Tiere ist 
ganzähnlich in der grossartigen Rede Jahwes an den zweifelnden 
Hiob Job 38 ff. ausgesprochen, vergl. besonders 391-3: Weisst 
du die Zeit, da die Felsgemsen werfen? Beobachtest du der 
Hirschkühe Kreissen? Zählst du die Monde, die sie trächtig 
gehen, und weisst du die Zeit, wann sie gebären? Sie krümmen 
sich, lassen ihre Jungen durchbrechen, werden rasch ihrer Wehen 
ledig. Gott ist es, der dies alles anordnet. Wie er den 
Gemsen und Hirschkühen Junge gibt, so hat er nach unserer 
Stelle die Mauleselin unfruchtbar gemacht. Die Unfruchtbarkeit 
der Mauleselin wird in der Mischna öfter erwähnt ‚? sie hat 
offenbar die Naturphilosophie des Judentums sehr interessiert, 
ebenso die griechisch-römischen Schriftsteller:* Plin. Nat. hist. 


! Fırıo II 217. 

® Vergl. A. Diererıcn, Abraxas 139 f. 

® Hamgurger 1? (1892) 735. 

* Heım 493 f.; ich übernehme die folgenden Stellen, auf die mich 
A. Diererıcn aufmerksam gemacht hat, aus Hrm. 
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VII 173: observatum ex duobus diversis generibus nata tertii 
generis fieri et neutri parentium esse similia, eaque ipsa quae 
sunt ita nata non gignere in omni animalium genere, ideurco 
mulas non parere, dem Zopyrus war, als er Babylon belagerte, 
nach Herod. II 153 das Orakel gegeben worden emsarreo 
julovo TErwow, Türe vo Teixos aAwososeı; der partus einer 
Mauleselin galt als prodigium: Cie. de div. 1I 224s, 281, Liv. 
XXXVI 33, Iuv. XIII 64, Sueton. Galba 4, und hieraus erklärt 
sich das Sprichwort der Römer cum mula peperit für niemals. 
In den Zauberformeln sodann spielt die Sache eine grosse Rolle. 
Gargilius Martialis (3. Jahrh. n. Chr.) de cura boum $ 19 (ed. 
Schuch) ! überliefert folgenden heilkräftigen Spruch: nee lapis 
lanam fert, nec lumbricus oculos habet, nec mula parit utriculum; 
ähnlich Marcellus (5. Jahrh. n. Chr.) de medicam. VII 191 (ed. 
HELMmREICH) :! nec mula parit nec lapis lanam fert nec huic 
morbo caput crescat aut si creverit tabescat und ein Codex Vos- 
sianus ed. PıiecHoTTaA Anecdot. lat. CLXX:! “guod mula non 
parit’ et exspues, “nec cantharus aquam bibit et exspues, "nec 
palumba dentes habet’ et exspues, “sic mihi dentes non doleant’ 
et expues. Endlich ist zu verweisen auf eine Stelle der Leidener 
Abschrift des Codex Oorbeiensis des Vegetius,? die folgende 
Formel gibt: focus alget, aqua sitit, cibaria esurit, mula parit, 
tasca masca venas omnes. Unserer Stelle am nächsten kommt 
jedoch ein Spruch, den ein Gedicht des Codex Vindobonensis 
93° aufbewahrt hat: herbula Proserpinacia, Horei regis filia, 
quomodo clausisti mulae partum, sic claudas et undam sanguinis 
huius und den der Codex Bonnensis 218 (66a)* in der noch 
instruktiveren Fassung gibt: herbula Proserpinatia, Horci regis 
filia, adiuro te per tuas virtutes, ut quomodo clausisti partum 
mulae, claudas undas sanguinis huius. Wir sehen, so eigen- 
tümlich uns zunächst jenes Prädikat Gottes im Zusammenhange 
der übrigen anmutet, es ist gerade in einem Zauberspruche 








! Heım ebenda. 


° Bei M. Inm, Incantamenta magica, Rh. Mus. f. Ph. N. F. XLVIH 
(1893) 635. 


® Heım 488 und 547. 
* Hezım 554. 
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nicht auffallend; der jüdische Redaktor unseres Textes hat es 
paganen Quellen entnommen, unbewusst wahrscheinlich, in der 
Meinung vielleicht, ein Bibelwort zu gebrauchen, und diese 
Meinung widersprach ja auch nicht direkt dem biblischen 
Gedankenkreise. 


Z.16f. Tov dıooioarıa vo pas And Tod oxörove: 
vergl. LXX Gen. 14 xai dıegwoısev 6 Yeog dvd usoov Tod 
ywros xal ava WE0ov Tod 0x0rovc, ähnlich Gen. 1ıs. Der 
Redaktor ceitiert frei; diogilem, sonst bei den LXX häufig, auch 
mit @rro, steht hier in keiner der griechischen Übersetzungen ; 
charakteristisch ist, dass er den Hebraismus der LXX, das 
doppelte zwischen, vermieden hat. 


2. 17. cov ovrrgißovra rag neroas: formeller An- 
klang an LXX 1 Reg. 19ıı nvsöue ueya .. ovvroißov reroag 
Ev@7rıov xvgiov, vergl. LXX Nah. 16 za ai nergaı dısYoVßnoav 
an’ avrov. 

Z. 18. cov dmogenj£avre va 007: vergl. LXX Ps. 77 
[78] ı5 dısoonge rergar Ev Eonuo, ähnlich Ps. 104 [105] 41; zur 
Sache liegen die Parallelen auf der Hand. 

Z.18f. TOV ovvorosyorra nv yijv eni vov Jeus- 
Aiwv avrns: ovorospyo, den LXX geläufig, doch nicht in 
diesem Zusammenhange; r« Yeuslıa räs yijs ebenfalls häufig. 
Zur Sache LXX Prov. 829 ioxvo@ Enoisı va Yeushia uns yns 
und die häufige Wendung &Ieuekiwos vv yir. 

2. 19 ff. öoxilo oe To üyıov oroua 6 ou Asysrar: 
Man kann zweifelhaft sein, ob so zu interpungieren ist. MAsPpERO 
schreibt 6 o® Asysraı Ev ca ddvro, aber wenn die Lesung 
&dvro richtig ist, so würde bei seiner Interpunktion der Ge- 
danke der jüdischen Anschauung direkt widersprechen ; gerade 
der Tempel war der einzige Ort, an dem der Name Gottes 
ausgesprochen werden durfte, Philo de vit. Mos. II 11 (M.p. 152): 
. Övouavos 6 uovos Tols wra xal yAarrav ovopia xexadagus- 
vos Heuis axovsv aa Asysım Ev dylos, allo de ovderi To 
naoarcev ovdauod, Mischna Tamid VII 2:! im Tempel spricht 








! Hamsurger 1°? 53; Scuürer 11 381. 
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man den Namen Gottes aus, wie er geschrieben wird, im Lande 
nach seiner Benennung. Ich halte es für absolut ausgeschlossen, 
dass ein nur irgendwie mit dem Judentume in Fühlung stehen- 
der Mann den Satz schreiben konnte, der heilige Name werde 
im Tempel nicht ausgesprochen. Wenn das von Maspero als 
ddvrw gelesene Wort wirklich lesbar wäre, was mir, wenigstens 
nach dem Faksimile, unmöglich zu sein scheint, so muss es, 
falls es zu 6 od Asyeraı gehören sollte, irgend eine allgemeine 
Ortsbezeichnung sein, etwa x0ouw oder Aa®; auch falls es zum 
folgenden drouaow avro gehören sollte, hätte &v z@ advrw 
keinen Sinn oder wäre doch höchst sonderbar: an welchen 
Tempel sollte der jüdische Redaktor gedacht haben? Hätte er 
vielleicht gar vor der Zerstörung des Tempels geschrieben ? ! 
So möchte ich denn vorschlagen, 6 o® Asyeraı als Satz für sich 
zu betrachten; wir haben darin den bekannten jüdischen Ge- 
danken, dass der Name Gottes ein oroua@ &oonrov sei: LXX 
Lev. 2416 ovoualov d2 To ovoua xvglov Jarara HJararovodo, 
Joseph. Antt. IT 124: xal 6 eos avro onualva nv Eavroü 
7re00Nnyoglav 0V Trg0TEgoY Eig dr$QWmoVg TragsAdoVoev, Tr&gl 
Ns 0v mo Jewror eineiv? — Ev To |:--]o ovoudow avro 
xal ob dalimoress E&sysoFwoır Exrdaufßoı xal vregi- 
poßoı yerousrvroi. Wie die Lücke nach ev z® zu ergänzen 
ist, weiss ich nicht und enthalte mich der Vermutungen; nur 
so viel ist wahrscheinlich, dass eine Orts- oder Zeitbezeichnung 
dagestanden hat. Der Zauberer spricht hier gegen den Dämon 
die äusserste Drohung aus: er will, um ihn sich willens zu 
machen, den unaussprechbaren Namen Gottes aussprechen, 
dessen Klang die Dämonen mit Schauder und Entsetzen erfüllt. 
Das ist in der Magie * bis heute eine der wichtigsten Vorstel- 
lungen geblieben, dass durch die Nennung heiliger Namen die 
Dämonen oder die Geister bezwungen werden. Bei den LXX 
haben wir hierzu noch keinen direkten Beleg, aber aus biblischer 


! &dvrov ist zudem in der »biblischens Litteratur überaus selten, es 


steht nur LXX Cod. A 2 Paral. 33 1«. 


® Über das nachbiblische Judentum vergl. hierzu Hımsurser 1? 52 ff. 
® Und nicht nur in der Magie! 
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Zeit ist zu verweisen auf Jac. 219 xei ra daran iorsvovom 
xai gpeicoovomw, wo derselbe furchtbare Eindruck des Gedankens 
Gott auf die Dämonen vorausgesetzt ist; damit ist zu vergleichen 
Pap. Lond. XLVIsor.t (4. Jahrhundert n. Chr.), wo der Dämon 
beschworen wird xard rar gyoıxtav dvoudtor, ganz so wie 
Joseph. Bell. Jud. V 103 von dem geoıwxzov droue Tod Heov 
redet. Dem nachbiblischen Judentume ist die Vorstellung von 
der niederschmetternden Wirkung des Gottesnamens auf die 
Dämonen sehr geläufig gewesen.? 

2.23. ndn vaxv, vgl. Z. 47 Hdn non rayd rayv: 
eine in den Zaubersprüchen sehr häufige Schlussformel,?® die 
z. B. noch auf koptischen Amuletten des 5./6. und 11. Jahr- 
hunderts vorkommt; * sie ist selbstverständlich auch am Schlusse 
der oben eitierten Inschrift von Karthago herzustellend® vayv 
für vayswg bei den LXX sehr häufig. 

2.231. 70V ywornjoa xai aorToa Ev oVoaro nou)- 
oavra: LXX Gen. lıst. zul Eemoimoer ö6 eos Tovs dvo yw- 
oTjoag voVg weyakovs ... xal Tolg doregas. Der eine paorrg, 
den die Tafel nur nennt, ist wegen der Zusammenstellung mit 
den Sternen wohl der Mond, der von Aquila und Symmachus 








‘ Kunyon 68; Wessery I 129. Noch deutlicher Pap. Lugyd. J 884 
IV ı1z. (Freox. Jbb. Suppl. XVI 800; Lermans II 17): wel To ueya 
ovoua Atysır Aw (oder OwI), öv---nüs daiuwv gyolooeı. 

® Vergl. z. B. Hawmsurger Il 283 u. 75, auch J. A. Eisenmenger, 
Entdecktes Judenthum, o. O. 1700, I 165; ich citiere das Werk 
nach dem in meinem Besitze befindlichen Exemplar, das Gedruckt sein 
will im Jahr nach Christi Gebuhrt 1700, aber, da es sich ankündigt 
als Des sie bey 40. Jahr von der Judenschafft mit Arrest bestrickt gewesene, 
nunmehro aber Durch Autorität eines Hohen Reichs-Vicariats relaxirte 
Johann Andreä Eisenmengers ... Entdecktes Judenthum, scheinbar frühestens 
1740 gedruckt sein könnte. Die Sache wird so liegen, dass in den ca. 
1740 freigegebenen Exemplaren von 1700 (vergl. ©. Smerrıep in der Allg. 
deutschen Biographie V [1877] 772f.) das ursprüngliche Titelblatt durch 
das irreführende jetzige ersetzt worden ist. 

® Vergl. den Index von Wessery sub jdn. 

* J. Krarz, Koptische Amulete, Mittheilungen aus der Sammlung der 
Papyrus Erzherzog Rainer V, Wien 1892, 118 u. 121. 

5 Derarmee, Bulletin de correspondance hellenique XIl (1888) 302 liest 
das deutliche HAHHAHTAXYTA sonderbar als »jdn, jdn, ravra (Ps, 
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Ps. 73[7%]ı6 ! ebenfalls gworrjo genannt wird. — dıe yariis 
noeo0Tdywaros avrod: die Schöpfungsakte erfolgen auf den 
Befehl Gottes LXX Ps. 32 [33]s örı avıos eine zai Eyerndnoav, 
adröc Evsrsilaro zal &xtiodnoev; in formeller Hinsicht sind zu 
vergleichen die nicht seltenen Formeln der LXX dıe garns 
xvoiov und did rreoord«yuerog xvgiov. Man beachte die angeb- 
lich »hebraisierende« Umschreibung ? der Präposition dıe durch 
dia yavrs, die ein Grieche als Pleonasmus empfinden konnte, 
die aber nicht direkt ungriechisch ist. — ®ore galvesıv 
n&oıv dv$owmoıs: LXX Gen. lır zai EIsro avroüg 6 eos 
Ev TO OTEIEWHATI TOD olgavod @oTE yalvsım Erui Thg yis. 

2. 25f. To» Ovvosioayra naocav ınv olxovuevnv: 
LXX Ps. 59[60]4 ovrsasıoas ınv yjv. Zu n&oav av olxov- 
wernv vergl. LXX Jes. 135. — xal va 00n Extroaynkilovre 
xal &xßoadlovra®: Wiederholung des Gedankens von Z. 18; 
formell selbständig. 

2. 26f. 70V noıoövra Extoouor tv yijv anaolar): 
LXX Ps. 103[104]s2 0 enıßlenwv Ent vv yiv xai mov 
avı)v vogusır, Exroouosg scheint sonst nicht aufbehalten zu 
sein, die LXX gebrauchen in demselben Sinne Erroouos Ps. 
17[18]s und 76 [77Jıs. 


2.27. (xal) zaıvilovra mavrag Tovs xartoıxoürrac: 
mit Masprro habe ich das xaf hinzugefügt. Es dürfte ausge- 
schlossen sein, dass xamrlovr« ethisch gemeint ist im Sinne 
des zryedüue xawov Ez. 11ıo vergl. Ps. 50[51]ıe und der xaodie 
zaum Bz. 3626; man wird es aufzufassen haben als Ausdruck 
des Gedankens der Erhaltung der Menschheit durch das Enıpor- 
sprossen immer neuer Generationen; dem Redaktor mögen 
Worte vorgeschwebt haben wie LXX Ps. 32 [33]ıa emeßAewer 


3 x 14 \ nd \ nd [4 c 
ETTL TTAVTAS Tovg xaroıxodrraes cnv yıv und Zeph. 3ır xverog 6 





' Ferp II 218. 
° Vergl. A. Burmmann, Grammatik des neutestamentlichen Sprach- 
gebrauchs, Berlin 1859, 78. 158. 162. 273f. Zur Fragwürdigkeit der 


allgemeinen Behauptung, dass solche Umschreibungen »hebraisierend« 
seien, vergl. unten III sub xara. 


® Zxßodiw LXX Neh. 1335, 2 Macc. Lıs, 5s (Cod. A). 
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EOS ... zawısl 08 & Ti) dyanıjosı adrov, vergl. Ps. 102 [103]5 
avaxawıo$NoETaı @s Aerod N veorns oov. Von der göttlichen 
copie heisst es Sap. Sal. 727 ra navre xawikle. 

2.278. cov noıyoarra onusia Ev odeavYo xul Ent 
yijs zei YJalaoonc: Dan. 627 zai nosl omusia zul Teoare 
Ev TO 0VgarQ za Eni vhs yis, vergl. LXX Joel 280. 

2. 31. &owr@vre: hier, wie häufig bei Paulus, Synopt., 
Act. Ap, Joh., im Sinne von bitten, nicht »eine offenbar durch 
Einfluss des hebräischen IN W erst entstandene Verwendung des 
Wortes«,' die sich dann doch bei den LXX am ehesten zeigen 
müsste, sondern vulgärgriechisch.? 

2.33. 6v yoßsitaı 60m xzal vanaı: MaspeRro schreibt 
od statt des deutlichen 6». Specialisierung des Gedankens, dass 
auch die Erde Furcht Gottes habe: LXX Ps. 32[33]s yoßr- 
tw Tov xzUgiov naoa ı) yo, Ps. 66[67]s Yyoßndirwoav adrorv 
navre Ta negara vis yhs. Zur Zusammenstellung von ven 
und verreı, vergl. LXX Jes. 4012, Ez. 68, 366. 

Z. 34. di’ 6v 0 Aewmv Agyincıy TO “oreyhe erinnert 
in diesem Zusammenhange sachlich sehr an 70» romoarre 
Tv nulovov un) vexeiv Z. 16. Auffallend ist, dass von Gott 
gesagt wird, er veranlasse den Löwen seinen Raub® zu lassen, 
während ein biblischer Gedanke gerade der ist, dass Gott den 
Löwen für ihren Frass sorgt Job 383». Man könnte an eine 
Anspielung auf Dan. 627 Öorıs e£eilaro vor Aavınl Ex xeıadc 
tor Acovror und ähnliche Stellen denken, zumal kurz vorher 
Z. 27 f. ein starker Anklang an die erste Hälfte desselben 
Verses vorlag; aber dagegen dürfte &oneyu« sprechen. Wir 
werden nicht fehl gehen, den Satz aufzufassen als einen Aus- 
druck der Allmacht Gottes, seiner völligen Herrschaft über die 
Natur: Gott ist sogar imstande, das Naturwidrige möglich zu 
machen, dass der Löwe seine Beute loslässt. Man erinnere 
sich dabei der prophetischen Bilder der messianischen Zukunft 





' H. Cremer, Biblisch-theologisches Wörterbuch der Neutestament- 
lichen Gräcität,” Gotha 1893, 393. 
® U. von Wiıramowırz-MoELLENDORFF bei Gut. Scuumr, De Flaviü Io- 
sephi elocutione observationes criticae, Fueck. Jbb. Suppl. XX (1894) 516. 
° donayua vom Raube des Löwen LXX Ez. 22:5 vergl. 195 unas, 
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Jes. 116 xai wooxdeıov xai vadgog zul Asav kn BooayIoorraı 
za) rreıdior uxoov ası adrovc und Jes. 6525 = 111 xal Acan 
es Boöc yaysraı &yvoa, in denen ebenfalls ausgesprochen ist, 
dass der Löwe seine Natur ändere, wenn Gott es so wolle. 
Der Redaktor hat aus biblischem Material den Satz frei 
komponiert. — za va üon rosmsı: LXX Jer. Ass eldor ra 
don ai IV Tosuorre. 

2. 35. Exaoros idalkeraı O0» Eysı Yoßos Toü 
Kvoiov: wohl der schwierigste Passus der Inschrift. td«4- 
Aoucı (sidaAdoueı) oder irdaAkouaı heisst scheinen, erscheinen, 
sichtbar werden, sich zeigen, auch gleichen. Das Wort kommt 
bei den LXX nicht vor, dagegen steht das Substantiv irdaiue 
Jer. 27 [50]ss, wahrscheinlich im Sinne von Gespenst, Sap. Sal. 
173 für Trugbild, welche Bedeutungen sich leicht aus der des 
Verbums ergeben. Das Verbum steht in der biblisch-kirchlichen 
Litteratur meines Wissens zuerst Clem. Rom. 1 Cor. 232 dıo ww) 
Inyvyager umde Ivdallscdo 7 wuyn ıjusv En eis Unegßel- 
kovoaıs xal Erdokoıs dwgeais avvov [Gottes] und hat hier ent- 
weder die Bedeutung dünken, sich dünken, etwa wie gvoı- 
odosaı, oder es ist, wie nach Anderen neuerdings wieder 
Brvennios vorschlägt, synonym den Verben s4ıyyızr verwirrt 
sein und &vdoracsıv schwanken.! &xaoror idallsraı nun, wie 
die Stelle im Originale lautet, gibt keinen Sinn; MAspero kon- 
jiciert 09 &xaoros eidaikeraı und übersetzt a qui chacun devient 
semblable, was mir grammatisch unmöglich zu sein scheint. 
Zu der von mir vorgeschlagenen Lesung, die sich formell durch 
die Geringfügigkeit der Textänderung empfehlen dürfte, verweise 
ich auf die von Hesychius gegebene Erklärung des Verbums: 
indaiisrar Oöwoiodraı, yaiveraı, doxsl, oroyalstaı, loodcaı, 
oogyileraı,’ womit zu vergleichen ist die Notiz des Suidas: 
eidakiuas‘ ovveras. Nehmen wir ideiAsraı = oogpileraı,? so 








‘ Näheres in Patrum Apostolicorum opera recc. O. DE GEBHARDT, 
A. Harnack, Tr. Zum, fasce. T part. I®, Lipsiae 1876, 42. 

° oopißouae sapiens fio, sapio LXX oft, z.B. 1 Reg. 4>: fsı]; besonders 
häufig in Sap. Sir. 

* Die vox media ivdahkoucı würde dann hier sensu bono stehen, wie 
Clem. Rom. 1 Cor. 232 sensu malo. 
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erhalten wir den geläufigen biblischen Gedanken, dass die 
Furcht Gottes dem Menschen Weisheit verleiht: LXX Ps. 110 
[111]ıo = Prov. 1r, 9ı0 aoxr; voyias Yoßos xvoiov, Prov. 994 
yersa« Oopias Yoßos xvgiov, vergl. Ps. 18[19]8 una 10 7 uegrvgia 
xvgiov IoTn ooplilovoa vıma ....6 Yößos xvglov dyıöc die- 
usrwv £is aiove aiwvoc. Gegen unsere Erklärung wird nur 
eingewendet werden können, dass der Satz ohne Verbindung 
mit dem Vorhergehenden steht; ein x«@s oder die Wiederholung 
des dr ov wäre allerdings erwünscht, aber man wird es bei 
jeder anderen Lesung ebenfalls vermissen. Der Schreiber der 
Tafel scheint den Satz nicht verstanden zu haben. — Zu 6» 
Exsı goßos Tod xvolov (vergl. LXX Job. 3123 Yyoßos yao 
xvolov Ovveoxys we) ist auf den gleichen, der Profangräcität 
ebenfalls geläufigen Gebrauch von &xsır LXX Job 21, Jes. 138, 
Marc. 16s zu verweisen; zu goßos Tod xvoiov sind Belege 
überflüssig. 


Z. 36. &$avrarov: Sap. Sir. 51ocs) schreibt Cod. A xas 
ano adandrov bvoews EdenJw, was wahrscheinlich heissen 
soll und von dem Unsterblichen erflehte ich Rettung; 1 Tim. 
616 6 uovog &xwr ayaraoiav. Der Gedanke ist hellenisch, in 
unserem Zusammenhange (vergl. Z. 35) erinnert dieses Epitheton 
Gottes an den grossartigen hellenistisch-jüdischen Gedanken, dass 
die Gotteserkenntnis, der Besitz der göttlichen oogi/« und der 
dixawoven Unsterblichkeit verleihe: Sap. Sal. 153 eideraı vov 
10 xoaros dila asaracias, Sır Eovır adavaoia Ev Gvyyeveig 
coyiac, vergl. ı3 &£w di adınv ddavasiar, 1ıs dıxawovvn yag 
a9avaoia goriv.! — navrsyonrov:? Add. Esth. 5ı zov 
nevımv Znonenv 80V, 3 Macc. 221 6 navror Enonung Veos, 
9 Macc. 735 (vergl. 339) od navroxgatogos Emonrov IeoD, 
vergl. LXX Job 3424 6 yao xvoros navras (Cod. A ve navee) 
&gpogg, ähnlich 2 Mace. 1222 und 152. — uıcomovngoov: der 








' Vergl. auch Aquila Ps. 47[48]ıs und dazu die Bemerkungen von 
Fırıo II 169. 

® Zu dem vulgären p vergl. Wınkr -Sonmieoen $ 5, 27e (8.59 f.); 
&pontes steht auch Pup. Par. Bibl. nat. 1358 (Wesseryr I 78). 
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Gedanke ist dem A. T. geläufig;! zum Worte vergl. woororn- 
og» 2 Mace. &4s und 84, wuoorrovngi« 2 Mace. 31. 

2. 36ff. &nıorauevov xrA.: bekannter biblischer Ge- 
danke, unter Benützung biblischer Formen selbständig aus- 
geführt. 

7. 43. ovmßioövrec: das Wort Sap. Sir. 137. 

7.45. &nı$vuodövea mit dem Akkusativ wie nicht 
selten bei den LXX, vergl. z. B. Exod. 2017 odx enmıyvunocsıs 
nv yvraixa vod nAnoiov ooV. 


Werfen wir einen Rückblick auf die Inschrift, so bestätigt 
sich uns zunächst die Vermutung, dass der Schreiber oder die 
Schreiberin der Tafel nicht identisch sein kann mit dem Ver- 
fasser des Textes. Wer sich so vertraut zeigt selbst mit in- 
timeren Gedanken der griechischen Bibel, der kann nicht in 
den landläufigsten Dingen, wie den Namen der Erzväter und 
anderem, in solche naiven Irrtümer verfallen. Am richtigsten 
dürfte die Annahme sein, dass die Tafel mit Ausschluss der 
auf den Einzelfall bezüglichen Stellen aus einem Zauberbuche 
abgeschrieben ist und dass hierin bereits der ursprüngliche 
Text verderbt vorgelegen hat. Ist die Tafel selbst im dritten 
Jahrhundert geschrieben und liegt zwischen ihr und dem 
Redaktor des ursprünglichen Textes bereits eine geraume Zeit, 
innerhalb deren korrumpierte Abschriften entstanden und kur- 
sierten, so würde sich als terminus ad quem für die Abfas- 
sungszeit etwa das zweite nachchristliche Jahrhundert er- 
geben; indessen sind wir durch nichts gehindert, den ursprüng- 
lichen Text noch höher hinaufzurücken. 

Als Ort der ursprünglichen Abfassung ist Ägypten, viel- 
leicht Alexandrien, zu vermuten, sowohl wegen des allgemeinen 
Charakters des Textes, als auch wegen der ägyptischen Pro- 
venienz der mit ihm verwandten Texte. 


' Vergl. auch LXX Ps. 96 [97]ı0 of dyanwvres Tov xugLov wioelte 
zrovngov. 
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Der Verfasser ist ein griechischer Jude gewesen: das er- 
gibt sich unwiderleglich, wie mir scheint, aus dem formellen 
Charakter des Textes. Hätten wir in dem Zauberspruche eine 
Aneinanderreihung wörtlicher Citate der Septuaginta, so wäre 
die Annahme eines jüdischen Verfassers zwar auch die zunächst- 
liegende, aber man müsste doch auch mit der Vermutung 
rechnen, dass ein »Heide«, überzeugt von der Zauberkraft des 
fremden Gottes, den geheimnisvollen Blättern des heiligen und 
nicht immer verständlichen Buches dieses Gottes die Sprüche 
entnommen hätte, etwa so, wie man zu Zauberzwecken be- 
liebige Stellen aus Homer ! niederschrieb und wie bis auf den 
heutigen Tag aus Bibelsprüchen Amulette gemacht werden.? 
Aber eigentlich wörtliche Citate, die als solche mechanisch 
abgeschrieben sein könnten, bietet unser Text fast gar nicht, 
trotz der denkbar grössten sachlichen und formalen Abhängig- 
keit von dem griechischen Alten Testament. Wir haben hier 
ein lehrreiches Beispiel jener gedächtnismässigen Reproduktion 
biblischer Stellen, die auch bei Citaten und Anspielungen in 
den altchristlichen Schriften eine so grosse Rolle gespielt hat. 
Der Redaktor unseres Textes hat sicherlich nicht seine griechische 
Bibel nachgeschlagen, als er ein biblisches Epitheton Gottes 
an das andere reihte, die Worte flossen ihm in die Feder, 
ohne dass er sich im einzelnen Falle Rechenschaft gab von 
ihrer Herkunft oder dass er in ängstlicher Bibliolatrie den 
Buchstaben kontrollierte. So schreiben, wie er es gethan 
hat, konnte nur ein Mann, der in der Bibel und zwar in der 
alexandrinischen Bibel lebte und webte. Wenn ihm dabei 
einiges mitunterlief, was sich aus den Septuaginta nicht direkt 
belegen lässt, so spricht das nicht gegen, sondern für unsere 
Auffassung. Der theologische Begriff des Kanons ist in der 
Volksfrömmigkeit, ja wir dürfen sagen in der Frömmigkeit 
überhaupt, noch niemals populär gewesen. Zu allen Zeiten hat 
ihm eine unbewusste und unausgesprochene, aber deshalb nicht 








! Vergl. zur Homeromantie besonders den Pap. Lond. CXXI (3. Jahrh. 
n. Chr.) und dazu die Bemerkungen von Krnxvon 83 f. 

® A. Wormser, Der deutsche Volksaberglaube der Gegenwart, 2. völlig 
neue Bearbeitung, Berlin 1869, 321 f. 
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minder wirksame Gleichgültigkeit des religiösen Instinktes Ab- 
bruch gethan, indem er ihn sowohl einengte, als auch erweiterte. 
Wie viele Worte der kanonischen Bibel sind noch niemals 
imstande gewesen, als heilige Schrift zu wirken, wie vieles 
Ausserkanonische hat ganze Generationen mit Trost, Freudig- 
keit und religiösem Enthusiasmus erfüllt! Wie die Christen der 
neutestamentlichen Zeit nicht selten Worte als Schrift citieren, 
die man im Kanon vergebens gesucht hätte — vorausgesetzt, 
dass damals schon eine genaue Grenzregulierung vorgenommen 
oder bekannt geworden war, so zeigt auch der Text von Hadru- 
metum bei aller Gebundenheit an die Bibel eine unbefangene 
Selbständigkeit gegenüber dem Kanon. 


In formeller Beziehung ist noch folgendes von Interesse. 
Der Text ist fast völlig frei von den grammatischen 
Eigentümlichkeiten der Septuaginta, welche man mit 
einem nicht unmissverständlichen Ausdrucke Hebraismen zu 
nennen pflegt. Ein Beleg für die auch anderweitig! sich 
zeigende Thatsache, dass der syntaktische »Einfluss« der 
alexandrinischen Übersetzung bei weitem nicht so stark gewesen 
ist, als der lexikalische. Der griechische Sprachgeist der Kaiser- 
zeit war entgegenkommend genug, wenn es galt, den Begriffs- 
schatz zu bereichern; die guten alten Wörter waren zum Teile 
abgegriffen, und man tastete nach neuen und nach dem volks- 
tümlichen Sprachgute, als ob innere Depravation durch äussere 
Bereicherung wieder gut zu machen wäre. Aber man war immer- 
hin noch spröde genug, logische Zumutungen von sich abzu- 
halten, die der Seele zuwider waren. Das angebliche »Juden- 
griechisch«, dessen vornehmstes Denkmal die alexandrinische 
Übersetzung des Alten Testamentes sein soll, hat als lebendiger 
Dialekt niemals existiert. Man wird doch nicht im Ernste 
behaupten wollen, der unbeholfene Barbarismus des Aramäers, 
der den Versuch machte, sich in griechischer Sprache verständ- 
lich zu machen, habe sich in den Regeln einer »judengriechischen« 
Grammatik bewegt. Gewisse Eigentümlichkeiten namentlich der 


' Vergl. meine Schrift Die neutestamentliche Formel »in Christo 
Jesu« untersucht, Marburg 1892, 66 ff. 
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Wortstellung werden sich ja häufig wiederholt haben, aber so 
wenig man aus ähnlichen Idiotismen eines deutsch redenden 
Engländers eine Syntax des englischen Hochdeutsch zusammen- 
stellen wird, so wenig sollte man nach den syntaktischen Regeln 
eines semitischen Griechisch suchen. Die Beobachtung, dass 
die griechischen Übersetzungen semitischer Vorlagen eine mehr 
oder weniger deutliche Konstanz von Semitismen zeigen, darf 
uns nicht irre machen; diese Konstanz ist nicht das Ergebnis 
eines in den Ghettos von Alexandrien und Rom entstandenen 
und ausgebildeten Dialektes, sondern nur die maskierte Ge- 
setzmässigkeit der semitischen Vorlage, die man zum Teil 
weniger übersetzte, als übertünchte. Weshalb haben der Jude 
Philo und der Benjaminite Paulus eine von der Art der grie- 
chischen Übersetzungen sich so deutlich abhebende Syntax? 
Sie waren, obwohl im Gesetze gross geworden und darüber 
Einen Tag und Nacht, Alexandriner und Tarsenser, und 
als solche fügten sie unbefangen ihre Worte so, wie man in 
Ägypten und Kleinasien redete, nicht wie die unbeholfene 
Pedanterie ! der Studierstube sich Zeile für Zeile einem anderen 
Geiste unterwerfend. Die Übersetzer des Alten Testaments 
waren griechische Juden so gut wie Philo und Paulus, aber 
sie kleideten sich, vielleicht in der Meinung bei ihrer heiligen 
Arbeit ein priesterliches Gewand anlegen zu müssen, in eine 
Zwangsjacke. Ihr Werk ist von einem Erfolge begleitet gewesen, 
wie er wenigen Büchern zuteil geworden ist; es wurde eine 
historische Grossmacht. Aber wenn sich auch das griechische 
Judentum und das Christentum in seine Begriffswelt versenkten 
und in ihr lebten, so unverdorben waren doch der Glaube und 
die Sprache, dass man, natürlich ohne darüber zu reflektieren, 


' Ich möchte die Andeutung nicht unterlassen, dass sich dieses Urteil 
über die LXX nur auf ihre Syntax bezieht, und auch hier wird die fort- 
schreitende Erforschung des ägyptischen und des volkstümlichen Griechisch 
wohl noch manches als Alexandrinismus oder Vulgarismus erweisen, was 
man seither als Semitismus aufgefasst hat. In lexikalischer Hinsicht 
haben. die Übersetzer Respektabeles geleistet und sich nicht selten mit 
souveräner Freiheit über die Vorlage hinweggesetzt. Näheres im Ab- 
schnitt III dieser Arbeit. 
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das verkleidete Hebräisch nicht für heilig und erst recht nicht 
für nachahmenswert gehalten hat.! 


Sodann zeigt die Tafel von Hadrumetum eine aus der 
Litteratur des hellenistischen Judentums bekannte Eigentümlich- 
keit, die ich auch als eine formelle glaube auffassen zu müssen. 
Es ist die Häufung der Epitheta Gottes, die besonders 
in Gebeten beliebt gewesen zu sein scheint.” Sie ist bereits 
für gewisse heidnische Gebete charakteristisch; man glaubte 
die Götter durch Aufzählung ihrer Epitheta zu ehren und zur 
Spendung ihrer Gnaden zu bewegen.® Es ist mir wahrschein- 
lich, dass hierdurch die Form auch der jüdisch - griechischen 
Gebete mitbeeinflusst ist.* Jedenfalls spricht sich ursprünglich 
darin der gleiche naive Sinn aus, dem Grimm mit Unrecht 
»Verkennung und Mangel des ächten Gebetsgeistes« vorwirft: 
man gab, um doch auch etwas zu geben, Gott gute Worte, 
man appellierte gleichsam an sein göttliches Selbstgefühl. So 
schmeicheln Kinder. Für diesen auch in unserem Texte deut- 
lichen Gebetston vergleiche man das Gebet der drei Männer, 
sodann 3. Macc. 22. und 62r., besonders aber folgende Stellen: 

2 Macc. 1a4r.: xUgie xUgıe 6 Heds 6 ndrrwv xtiorys 6 Yo- 
Peoos zei loxvoog xal dixaos xaı elenumm, 6 uovog Baoılevc 
xal XoNoTös 6 MOVos Xognyos 6 MOVog dixaios xal TTAVTORE«TWE 
za aiwvıos, 6 dırowlav Tov Togani &x navıos xaxod, 6 Touoas 
TOUG TIATEDRG EXÄERTOVg xal Ayıaoas auTovg, 

Gebet des Manasse (bei O. F. Frirzscuhe, Libri apoer. V. 
T. graece p. 92) 1-2: xvgie ravroxgarwg 6 YHEds TOV rareowm 
juov Tod Aßgaau za 'Ioaax xai Iaxoß xal Tod oneouaros 


‘ Eine besondere Stellung nehmen natürlich z. B. die synoptischen 
Evangelien ein, soweit ihre Bestandteile irgendwie auf aramäische Vor- 
lagen zurückgehen. Aber auch hier sind die syntaktischen Parallelen zu 
den LXX weniger eine »Nachwirkung« derselben, als eine Folge der Gleich- 
artigkeit der Vorlage. 

° Grimm HApAT IV (1857) 45. 

° Grimm ebenda. Instruktiv ist z. B. die von A. Diersricn, Abraxas 
67 mitgeteilte üurwdi« xgunrn des Hermes Trismegistos, die freilich aufs 
stärkste von biblischen Elementen durchsetzt ist. 

* Man beachte jedoch schon die Form einiger Psalmen. 
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avıor Tod dıxalov, 6 noujoas ToV oVgandv zei cnv yov adv 
navıi TO x00uW avrav, ö nredjoas vv Ialaccav ca Adyw 
Tod moo0TEyuaros oov, 6 xAsloas ı)v KBvooov za Oygayıod- 
uevos adınv To Yyoßzson zul Erdoko drouari oov, Öv navre 
ggloosı zei Tosusı End TT000WTov Övvausos 00V. 

Die Übereinstimmung namentlich dieses Stückes mit dem 
Texte von Hadrumetum ist so frappant, dass man an 
eine Benutzung des Gebetes des Manasse durch unseren Re- 
daktor glauben müsste, wenn nicht eben beide in demselben 
Rahmen einer gebräuchlichen Form mit demselben Materiale 
arbeiteten. Dass diese Form im weiteren Verlaufe liturgisch 
von grossem Einflusse gewesen ist und noch heute aus der 
Monotonie mancher agendarischer Gebete zu uns spricht, kann 
hier nur angedeutet werden. Sie ist gewiss mit die Ursache, 
dass das Wort Litanei in unserem Sprachgebrauche eine un- 
angenehme Nebenbedeutung erhalten hat. 

Ich habe die soeben charakterisierte Eigentümlichkeit als 
eine formelle bezeichnet. Denn wenn ihr Ursprung psycho- 
logisch auch auf eine der Religion nicht ganz fremde Stimmung 
hinweist, so ist doch, wo das religiöse Motiv vor dem litur- 
gischen, der unbefangene Sinn des wirklichen Beters vor 
dem litterarischen Interesse des Gebetbuchschreibers gewichen 
war, ihr Gebrauch im allgemeinen rein agendarisch, das 
heisst schematisch. Und doch sind die Epitheta Gottes im 
Texte von Hadrumetum auch in sachlicher Beziehung von 
hohem Interesse, wenn man sie nämlich auf die Auswahl hin 
untersucht, welche der Redaktor getroffen hat. Gewiss, sie 
stehen da als die Vehikel eines Zaubers, aber wie sehr unter- 
scheiden sie sich in ihrer Einfachheit und Verständlichkeit von 
dem wüsten Durcheinander der meisten anderen incantamenta. 
Die Umgebung, in der sie stehen, soll uns nicht hindern, sie 
religiös zu würdigen. Man denke sich die Beschwörung des 
Dämons zu den trivialen Zwecken der schmachtenden Sehn- 
sucht hinweg, und wir können uns einen Begriff machen von 
der Vorstellung, die der unbekannte Verfasser von Gott gehabt 
hat. Dass er ein Betrüger gewesen sei und sich der biblischen 
Wendungen mit Bewusstsein als Hokuspokus bedient habe, dieser 
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Verdacht ist ja nicht völlig ausgeschlossen; aber er lässt sich 
durch nichts begründen, und es wäre eine Verkennung der 
ungeheueren Macht, mit welcher der »abergläubische« Gedanke, 
in der Religion übernatürliche Kräfte zu besitzen, das Volks- 
gemüt zu allen Zeiten beherrscht hat, wenn man die litterari- 
schen Vertreter der Zauberei ohne weiteres für Schwindler 
erklären wollte. Unser Redaktor hat gerade wegen der ver- 
hältnismässigen Schlichtheit seiner Formeln einen Anspruch 
darauf, ernst genommen zu werden. Da fallen denn vor allem 
die Gedanken auf, welche die Allmacht Gottes bezeugen. Der 
Gott, durch den er den Dämon beschwört, ist ihm der Schöpfer, 
Erhalter und Beherrscher der Natur im weitesten Sinne; er 
hat natürlich die Kraft, den armseligen Geist des Grabes zu 
zermalmen. Aber neben dieser mehr den Sinnen als dem 
Gewissen imponierenden Auffassung Gottes, an der die religiöse 
Poesie des biblischen und nachbiblischen Judentums sich immer 
wieder erbaute,! hat sich der unbekannte Mann doch auch aus 
dem Besten des jüdischen Glaubens das Beste gerettet, den 
ethischen Gott des Prophetismus, der die Frommen absondert 
von den Frevlern, weil er das Böse hasst, und dessen »Furcht« 
der Anfang der Weisheit ist. 


So ist die Tafel von Hadrumetum ein Denkmal des alex- 
andrinischen Alten Testaments. Sie zeigt nicht nur, welchen 
gewaltigen formalen Einfluss die griechische Bibel, namentlich 
das Gesangbuch der griechischen Bibel, auf die Schichten gehabt 
hat, die ausserhalb des officiellen Schattens der Synagoge und 
Kirche lebten und sich deshalb der Geschichte gern entziehen, 
sie lässt uns auch ahnen, dass die ewigen Gedanken des Alten 
Testaments selbst da ihre Keimkraft nicht ganz verloren hatten, 


wo sie, spät und abseits, scheinbar unter die Dornen gefallen 
waren. 


‘ Für eine etwas entlegenere Verwendung dieser Gedanken vergl. 
J. Bernays, Die heraklitischen Briefe, Berlin 1869, 29. Die Zauberpapyri 
bieten hierfür eine Menge von Belegen. 
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Seitdem man über die Sprache der griechischen Bibel 
zuerst nachgedacht hat, muss sich der heilige Text die sonder- 
barsten Meinungen gefallen lassen. 

Es hat eine Zeit gegeben, in der man das Griechisch des 
Neuen Testaments für das wahrhaft klassische gehalten hat; 
natürlich, denn der heilige Geist, der sich der Apostel als seiner 
Schreibrohre bediente, konnte seine Gedanken nur in das 
würdigste Gewand kleiden. Diese Zeit ist vorbei: die fast zum 
Dogma erstarrte Lehre von der Inspiration zerbröckelt von 
Tag zu Tage mehr, und unter dem Schutte der ehrwürdigen 
Ruine warten die menschlichen Werke der frömmeren Vorzeit 
unversehrt auf den entzückten Beschauer. Wer sich mit freiem 
Blicke dem Eindrucke hingibt, den die Sprache der ältesten 
Christen macht, für den ist es völlig sicher, dass das Griechisch 
des Neuen Testaments seine geschichtlichen Anknüpfungspunkte 
nicht in der Zeit des Epos und der attischen klassischen Litte- 
ratur hat. Paulus hat so wenig die Sprache der homerischen 
Gedichte oder der Tragiker und des Demosthenes geredet, wie 
Luther die Sprache des Nibelungenliedes. 

Und doch fehlt noch viel, bis die Einwirkung des Inspi- 
rationsgedankens auf die Erforschung der altchristlichen Gräcität 
beseitigt ist. Macht sie sich auch nicht mehr in jenem pathe- 
tischen Werturteile geltend, so zeigt sie sich doch in der heimlich 
weit verbreiteten Meinung, als repräsentiere »Das Neue Testa- 
ment« sprachlich eine Einheit und eine Individualität: man glaubt 
die im Kanon enthaltenen Schriften als Gegenstand der Sprach- 
forschung isolieren zu sollen und innerhalb dieses Bezirkes die 
Gesetze eines eigentümlichen »Sprachgeistes« nachweisen zu 
können. Darum kann man in theologischen Kommentaren 
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selbst bei religiös ganz neutralen Ausdrücken die Bemerkung 
finden, sie seien »neutestamentliche« &rra& Asyonueve,' und man 
liest in einer philologischen Untersuchung über die sprachlichen 
Verhältnisse der Attieisten bei einer eigentümlichen Struktur 
die missverständliche Notiz, »im N. T.« komme dergleichen 
nicht vor.? Oder es handelt sich darum, die Bedeutung eines 
Wortes in der Apostelgeschichte festzustellen; dasselbe steht im 
Neuen Testament noch öfter, aber in einem Sinne, der an der 
betreffenden Stelle bei weitem nicht so gut passt, wie ein 
anderer, der sich etwa aus Galen belegen lässt. Würde der 
Versuch, das »neutestamentliches Lexikon aus Galen zu be- 
reichern, nicht sofort auf den: lebhaftesten Widerspruch derer 
stossen, denen der einheitliche, in sich abgeschlossene materiale 
und formale Charakter der »neutestamentlichen« Sprache fest- 
steht? Sie würden die Behauptung entgegenhalten, »im Neuen 
Testament« werde jenes Wort in dem und dem Sinne gebraucht, 
also auch in der Apostelgeschichte. 

In Hunderten von derartigen kleinen Bemerkungen der 
Litteratur deutet sich so die methodische Voraussetzung an, 


' Wenn solche Bemerkungen nicht völlig nichtssagend sein sollen, so 
können sie nur dann einen Sinn haben, wenn vorausgesetzt ist, dass »der 
Sprachgeist des Neuen Testaments« bestimmte Wörter und Strukturen nicht 
liebe. Ganz anders verhält es sich natürlich mit der Notierung von &re«& 
Asyousva eines bestimmten greifbaren Schriftstellers, wie z.B. des Paulus. 

° W. Scamip, Der Attieismus in seinen Hauptvertretern von Dio- 
nysius von Halikarnass bis auf den zweiten Philostratus III, Stuttgart 
1893, 338. Es handelt sich dort um das zwischen Präposition und Nomen 
eingeschobene x«i. Ich glaube nicht, dass Scmum, dessen Buch für das 
Verständnis der biblischen Texte hochbedeutsam ist, die oben ange- 
deutete verkehrte Meinung, wenn er sie principiell entscheiden sollte, ver- 
treten würde, zumal der Zusammenhang der ceitierten Stelle mich vermuten 
lässt, dass er »das N. T.« als volkstümliches Litteraturdenkmal hier der 
beabsichtigten Eleganz [?] des Älian entgegensetzen will. Aber diese Zusam- 
menfassung der verschiedenen Schriften des Kanons unter den sprach- 
wissenschaftlichen Begriff Neues Testament ist eine Mechanisierung. 
Wer sagt uns, dass z. B. Paulus nicht auch hier und da absichtlich nach 
Eleganz des Ausdrucks gestrebt hat? Gerade das angeblich nicht neu- 
testamentliche uer@ xai scheint mir Phil. 4s vorzuliegen (anders Act. 
Ap. 2523 ovVv Te — xai), vergl. @ua ovv 1 Thess. 4ır u. do. 
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dass »das Neue Testament« ein sprachwissenschaftlicher Bezirk 
sei, etwa wie Herodot oder Polybius. Man überträgt den Begriff 
des Kanons auf die Sprache und konstruiert eine sakrale Gräcität 
des Urchristentums.! 


Es ist nur eine Erweiterung dieser Voraussetzung, wenn 
die »neutestamentliches Gräcität in den grösseren Zusammen- 
hang einer »biblischen« Gräcität hineingestellt wird. »Das 
Neue Testament« redet die Sprache der Septuaginta — in 
diesem ebenfalls sehr beliebten Satze liegt die doppelte Theorie, 
dass die LXX ein ihnen eigentümliches Idiom gesprochen haben 
und dass dasselbe dann auch den Männern des Neuen Testa- 
ments eigen gewesen sei. Würde diese Theorie auf die lexi- 
kalischen Elemente beschränkt, so hätte sie ein gewisses Recht. 
Aber sie wird auch auf die syntaktischen Verhältnisse ausge- 
dehnt, und Eigentümlichkeiten z. B. der Prothesie des Paulus 
werden ohne weiteres durch den angeblich übereinstimmenden 
LXX-Gebrauch erklärt. 


Die angedeutete Theorie ist in der Auslegung eine Gross- 
macht, und es soll nicht geleugnet werden, dass sie eines ge- 
wissen einschmeichelnden Charakters nicht entbehrt. Sie ist 
erbaulich, und mehr als das, sie ist bequem. Aber sie ist 
verkehrt. Sie mechanisiert die wundervolle Mannigfaltigkeit 
der sprachlichen Elemente der griechischen Bibel und kann 
weder sprachpsychologisch , noch historisch begründet werden. 
Sie erschwert das sprachliche Verständnis der biblischen Texte 
in demselben Masse, wie die Inspirationslehre überhaupt der 


! Selbstverständlich hat die Sprache der ersten Christen eine Reihe 
von ihr eigentümlichen religiösen Begriffen, die sie zum Teil neu bildete, 
zum Teil aus vorhandenen Ausdrücken zu technischen Termini erhoben 
hat. Aber diese Thatsache ist nicht auf das Urchristentum zu be- 
schränken, sondern zeigt sich bei allen neuen Kulturbewegungen: die 
Vertreter eigenartiger Gedanken bereichern die Sprache stets durch indi- 
viduelle Begriffe. Diese Bereicherung erstreckt sich aber nicht auf die 
»Syntax«, deren Gesetze vielmehr auf neutralem Boden entstehen und sich 
modificieren. 
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geschichtlichen und der religiösen Wertung der heiligen Schrift 
hinderlich gewesen ist. Sie nimmt die im Kanon oder in den 
beiden Bänden des Kanons zusammengestellten Sprachdenk- 
mäler, die unter den verschiedensten Bedingungen, zu den ver- 
schiedensten Zeiten und an den verschiedensten Orten entstanden 
sind, als einheitliche Grösse hin und übersieht die Spuren, die 
von dem feierlichen Schritte der Jahrhunderte ihr stilles Zeugnis 
ablegen. Ich mache mir die Tragweite dieser Methode an einer 
Analogie klar. : Wenn jemand den Kanon Muratori, ein paar 
Italafragmente, die Hauptschriften Tertullians, die Bekenntnisse 
Augustins, die lateinischen Katakombeninschriften der römischen 
Christen und eine alte lateinische Übersetzung des Josephus in 
einem grossen Corpus vereinigen und behaupten würde, hier 
hätte man Denkmäler »der« altkirchlichen Latinität, er würde 
auf denselben Abweg geraten sein, wie die Wanderer nach 
dem Trugbilde »der« biblischen Gräcität. Dass in jenem 
Corpus eine gewisse sprachliche Einheit vorhanden wäre, kann 
nicht in Abrede gestellt werden, aber diese Einheit würde nicht 
auf der Thatsache beruhen, dass es samt und sonders »kirch- 
liches Schriften sind, die man vor sich hat, sondern auf der 
trivialen Wahrheit, dass es samt und sonders spätlateinische 
Schriften sind. Genau so darf alles, was in der griechischen 
Bibel nach einer sprachlichen Einheit aussieht, nicht auf den 
zufälligen Umstand zurückgeführt werden, dass ihre Texte 
zwischen denselben Buchdeckeln des Kanons vereinigt sind. Die 
. Einheit gründet sich lediglich auf den historischen Thatbestand, 
dass diese Texte sämtlich spätgriechisch sind. Die sprachliche 
Einheit der griechischen Bibel hebt sich ab auf dem Hintergrunde 
der klassischen, nicht der gleichzeitigen »profanen« Gräeität. 


Für die Erforschung der griechischen Bibel gilt es daher, 
sich vor allen Dingen des methodischen Gedankens der sakralen 
Individualität ihrer Texte zu entschlagen. Indem wir den zum 
Dogma gewordenen Grundsatz ihrer sprachlichen Zusammen- 
pferchung und Isolierung durchbrechen, müssen wir nach einer 
Erkenntnis der einzelnen, unter einander heterogenen Elemente 
des »biblischen« Griechisch streben und diese auf ihre histo- 
rischen Grundlagen untersuchen. 
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Wir haben zu beginnen mit dem griechischen Alten 
Testament. Die LXX haben einen semitischen Text in ihre 
Sprache übersetzt. Diese Sprache war der ägyptisch-alexan- 
drinische Dialekt. Aus beiden Thatsachen ergiebt sich die 
Methode der Forschung. 


Übersieht man, dass es eine Übersetzung ist, die wir vor 
uns haben, so gibt man damit ein wichtiges Erkenntnismittel 
ihres sprachlichen Ciharakters aus der Hand. Die Übersetzung 
ist methodisch sehr verschieden von dem, was wir heute so 
nennen. Vergleicht man die Arbeitsweise der alexandrinischen 
Theologen etwa mit der Methode, die WrizsÄcker bei der 
Übersetzung der Paulusbriefe angewandt hat, so wird der 
Unterschied sofort klar. War es Unbeholfenheit, war es Pietät, 
was jene Männer an vielen Stellen geleitet hat? Wer kann es 
wissen! Eines ist sicher, so unerhört der Gedanke, das heilige 
Buch einer anderen Sprache zugänglich zu machen, für die 
damalige Zeit gewesen ist, so hülflos mussten die Übersetzer 
sich fühlen, wenn sie etwa über die richtige Methode einer 
Übertragung aus dem Semitischen ins Griechische hätten Rechen- 
schaft ablegen sollen. Sie haben in einer glücklichen natür- 
lichen Unkenntnis hermeneutischer Gesetze! gearbeitet, und man 
muss staunen über das, was sie trotzdem geleistet haben. Die 





! In ganz anderer Weise ist einige Jahrhunderte später ein wichtiges 
semitisches Werk ins Griechische umgearbeitet worden, die Urschrift des 
Jüdischen Krieges von Josephus. Er selbst berichtet in der Vorrede, dass 
er es zuerst in vaterländischer (d. h. aramäischer) Sprache verfasst habe. 
Bei der Umarbeitung zog er des griechischen Stiles wegen Mitarbeiter zu 
Rate (c. Ap. 19), vergl. Scuürer I (1890) 60f. Wir haben hier also 
den Fall, dass mit der bewussten Absicht, griechische Rleganz zu erreichen, 
ein semitischer Text unter griechischer Kontrolle übersetzt worden ist. 
Streng genommen dürfte der Jüdische Krieg daher nicht als Quelle für 
den Stil des Semiten Josephus benutzt werden. Anders verhält es sich 
mit den Altertümern, wenn sie formell nicht ebenfalls redigiert sein sollten. 
Übrigens hat Gum. Scumwr, De Flavii Iosephi elocutione observationes 
eriticae, Frecx. Jahrbb. Suppl. XX (1894) 514 ff. — höchst lehrreich für 
die Frage nach dem »Einflusse« des semitischen Sprachgefühles — nach- 
gewiesen, dass sich bei Josephus höchstens ein einziger Hebraismus findet, 
noch dazu ein lexikalischer, der Gebrauch von zgootidsod«ı = NDV, 
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Hauptschwierigkeit lag für sie nicht in den lexikalischen, sondern 
in den syntaktischen Verhältnissen der Vorlage. An der Syntax 
des hebräischen Textes sind sie in vielen Fällen gestrauchelt; 
sie haben dem gravitätisch einherschreitenden Hebräer ihr 
leichtes heimatliches Gewand übergeworfen, ohne unter dessen 
Falten die welsche Eigenart der Bewegungen des Fremdlings 
verbergen zu können. So entstand ein papierenes semitisches 
Griechisch,' das weder vorher noch nachher ein Mensch ge- 
sprochen geschweige litterarisch vertreten hat.? Die Meinung, 
die Übersetzer hätten es bequem gehabt, weil ein längst vor- 
handenes »Judengriechisch« ihrer syntaktischen Aufgabe ent- 
gegen kam,? ist kaum zu halten. Wir haben ja aus Alexandria 
eine ganze Reihe anderer jüdischer Texte,* aber lassen sich 


‘ Vergl. die Bemerkungen von Wmer, adoptiert von Schmikoer, 
Winer-Scamiever $4, 1b (S. 25f.), über das von dem Übersetzergriechisch 
unabhängige Griechisch der lebendigen Volkssprache der Juden. Doch 
beachte man meine Notiz unten S. 69 Anm. 1. 

® Vergl. oben $. 50 ff. 

® Besonders J. WerrmAusen vertritt diese Meinung, vergl. seine Be- 
merkungen bei F. Brerx, Einleitung in das A. T.*, Berlin 1878, 578 
und schon Der Text der Bücher Samuelis untersucht, Göttingen 1871, 11. 
Gerade das Beispiel indessen, das er an der letzten Stelle anführt, 
ist für unsere Auffassung instruktiv. 1 Sam. 42 u.3 steht zweimal das 
Verbum rzeio, das erste Mal intransitiv, das zweite Mal transitiv; es 
entspricht dort dem Niphal, hier dem Qal von 733. Werunausen hält es 
mit Recht für unglaublich, dass die LXX »nicht Willens oder im Stande 
gewesen wären,« den »Unterschied zwischen Qal und Hifil u. s. w.« durch 
zwei griechische Wörter auszudrücken. Wenn er aber das zweimalige 
nreiw in der verschiedenen Bedeutung auf den schon vorhandenen Sprach- 
gebrauch der Volksgenossen der LXX (d. h. im Zusammenhange: der 
alexandrinischen Juden) zurückführt, so übersieht er, dass zzeio auch im 
transitiven Sinne griechisch ist. Die LXX vermieden einen Wechsel des 
Verbums, weil sie dieselbe hebräische Wurzel durch dasselbe griechische 
Wort wiedergeben wollten, und ein Grieche konnte in diesem Falle nichts 
dagegen einwenden. — Von einer anderen Eigentümlichkeit der LXX, 
dem stehenden Gebrauche »des griechischen Aoristes als Inchoativ ent- 
sprechend dem hebräischen Perfectum«, gibt Werrmausen selbst zu ‚ dass 
»hier das classische Hellenisch Anknüpfungspunkte bot.« 

* Zu den hierher gehörenden litterarischen Quellen sind neuerdings 
Fragmente von Aktenstücken getreten, die sich auf den Jüdischen Krieg 
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ihre Eigenheiten nur im entferntesten mit den im Augenblicke 
entstandenen Sonderbarkeiten der LXX vergleichen?! Bis wirk- 
liche Denkmäler eines originalen Judengriechisch nachgewiesen 
werden, muss es gestattet sein, die an sich wahrscheinliche 
Vermutung, dass es nie als lebendige Sprache existiert habe, 
weiter zu vertreten. 


Trajans beziehen und jedenfalls von einem alexandrinischen Juden verfasst 
sind: Pap. Par. 68 (Notices XVII 2 8. 383 ff.) und Pap. Lond. 1 (Krnvon 
229f.); vergl. Scuürer I 53, näheres und neue Lesung bei U. Wircken, 
Ein Aktenstück zum jüdischen Kriege Trajans, Hermes XXVIT (1892) 
464 ff. (siehe schon Hermes XXII [1887] 487), dazu GGA 1894, 749. Auch 
Pap. Berol. 8111 (BU XI S. 333 Nr. 341) gehört dazu. Ich kann mit 
dem besten Willen nicht finden, dass sich der leider nicht sehr grosse 
lesbare Teil der Fragmente sprachlich im geringsten von den nichtjüdischen 
gleichzeitigen Papyri unterscheidet. — Die Fragmente bieten, auch ab- 
gesehen von ihrem historischen Werte, einiges Interessante. Ich nenne 
xworwdie (Mt. 2765 f., 2311 zovorwdi«, Mt. 2766 Cod. A xworovdie , Cod. 
D schreibt xovozovdie), ayosioı dovAor (Luc. 1710 vergl. Mt. 2530). In den 
6010: "Iovdatoı mit Wırcxen gerade Nachfolger der Aoıdetor der Makkabäer- 
zeit zu erblicken, empfiehlt sich kaum; der Ausdruck bezeichnet nicht 
eine Richtung innerhalb des alexandrinischen Judentums, sondern ist wohl 
allgemeine ehrende Selbstbezeichnung. — Wircken hat übrigens auch die 
Veröffentlichung eines anderen Papyrusfragments in Aussicht gestellt 
(Hermes XXVII 474), welches einen Bericht über den Empfang einer 
jüdischen Gesandtschaft beim Kaiser Claudius in Rom enthält. 

ı Von der höchsten Bedeutung ist in dieser Frage das sprachliche 
Verhältnis des Sirachprologes zu der folgenden Übersetzung des Buches 
(vergl. das ähnliche Verhältnis des Lukasprologes zu den Hauptbestandteilen 
des Evangeliums, unten S.71 Anm.1). Der Prolog ist lang genug, um eine 
erfolgreiche Vergleichung zu gestatten; niemand wird sich des Eindruckes 
erwehren können, dass hier ein alexandrinischer Grieche, nachher ein 
verkleideter Semite redet. Der Übersetzer selbst hat das richtige Gefühl 
gehabt, wie sehr eine solche Gräcisierung eines semitischen Textes sich 
vom Griechischen — und das ist die von ihm gesprochene und im 
Prologe geschriebene Sprache — unterscheidet. Er bittet um Nachsicht, 
wenn sein Werk trotz des aufgewandten Fleisses den Eindruck mache 
toi tov Akkewv ddvvaueiv' ov yo loodvrausl aura Ev Eavrois EBgaiori 
Aeyousva xal ötav uerayIn eis Eripav YAoooev. Wer den griechischen 
Sirach zu den Denkmälern eines als lebendige Sprache aufgefassten »Juden- 
griechisch« rechnet, muss nachweisen, weshalb der Übersetzer, wo er nicht 
als Übersetzer redet, Alexandrinergriechisch spricht. 
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So ist die Thatsache, dass das alexandrinische Alte Testa- 
ment Übersetzung ist, von grundlegender Wichtigkeit für seine 
syntaktische Gesamtbeurteilung. Aus seinen »Hebraismen« 
lässt sich nichts für die von den gleichzeitigen hellenistischen 
Juden wirklich gesprochene Sprache entnehmen; sie sind nichts 
weiter, als Belege für die völlige Verschiedenheit der semitischen 
und der griechischen Syntax. Eine andere Frage ist, ob sie 
nicht etwa auf die Leser der Folgezeit sprachlich eingewirkt 
haben; es könnte ja sein, dass das papierene Judengriechisch 
bei immer wiederholtem Lesen das Sprachgefühl der späteren 
Juden und der ersten Christen beeinflusst und umgebildet habe. 
Für gewisse lexikalische Erscheinungen ist diese Vermutung 
natürlich ohne weiteres zu begründen; die originalgriechischen 
Apokryphen des A. T., Philo, Josephus, Paulus, die altchrist- 
lichen Epistolographen bewegen sich mehr oder weniger alle 
in dem religiös-ethischen Begriffsschatze, den die LXX boten. 
Es ist auch sehr wohl denkbar, dass gewisse aus den Psalmen 
oder dem Gesetze geläufige Formeln und formelhafte Wendungen 
von dem einen oder anderen adoptiert wurden oder dass das 
litterarische Pathos hier und da einmal absichtlich die harte 
fremdartige Feierlichkeit der für biblisch gehaltenen Redeweise 
nachahmte. Aber ein principieller Einfluss der LXX auf das 
syntaktische das heisst logische Empfinden eines Kleinasiaten 
oder Abendländers ist unwahrscheinlich, und es ist höchst 
gewagt, gewisse grammatische Erscheinungen z. B. der Paulus- 
briefe ohne weiteres mit zufälligen Ähnlichkeiten der Bibelüber- 
setzung zusammenzustellen. Eine genauere Erforschung der 
alexandrinischen Gräcität wird übrigens, wie bereits angedeutet, 
ergeben, dass weit mehr angebliche Hebraismen der LXX, als 
man gewöhnlich annimmt, thatsächlich ägyptische oder gemein- 
griechische Spracherscheinungen sind.! 


Damit sind wir auf den zweiten Punkt gekommen: die 
siebzig Dolmetscher haben von Hause aus das ägyptische 


* Nachweise für den griechischen Charakter angeblicher Hebraismen 
bei Josephus von U. von WirAmowırz - MOELLENDORFF u. Gum. Schmpr in 
der eitierten Studie des letzteren 515f. u. 421. — Vergl. schon oben 8. 45. 
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Griechisch der Ptolemäerzeit geredet und geschrieben. Mussten 
sie es als Übersetzer in syntaktischer Hinsicht oft verbergen 
oder verkleiden, so konnten sie bei der lexikalischen Arbeit um 
so ungezwungener aus dem reichen Begriffsschatze ihrer hoch- 
kultivierten Umgebung der bunten Mannigfaltigkeit der Bibel 
gerecht werden. So ist denn ihr Werk eine der wichtigsten 
Urkunden der ägyptischen Gräcität.! _ Umgekehrt wird das 
Verständnis seines specifisch ägyptischen Charakters nur durch 
einen Vergleich mit alle dem ermöglicht, was wir von der 
Ptolemäerzeit ab bis etwa auf Origenes? an Schriftdenkmälern 
des griechischen Ägyptens besitzen. Seitdem F. W. Srurz°® 
seine Studien hierüber angestellt hat, ist nahezu ein Jahrhundert 
vergangen, das eine Unzahl neuer Quellen erschlossen hat. 
Schon eine methodische Verwertung der ägyptischen griechischen 
Inschriften konnte der Septuaginta-Forschung neues Blut zu- 
führen; neuerdings sind wir durch die Papyrusfunde in die 
Lage versetzt, den ägyptischen Dialekt durch Jahrhunderte 
hindurch sozusagen urkundlich kontrollieren zu können. Ein 
grosser Teil der Papyri, für uns jedenfalls der wertvollste, 
stammt aus der Ptolemäerzeit selbst; diese ehrwürdigen Blätter 
sind im Original genau so alt, wie das in jungen Abschriften 
auf uns gekommene Werk der jüdischen Übersetzer. Es ist 
ein eigenartiges Gefühl der reizvollsten Unmittelbarkeit, ich 
möchte sagen der auferstandenen historischen Wirklichkeit, 
das uns ergreift, wenn wir diese Blätter betrachten: so haben 


! Vergl. die Bemerkungen von Burssch, Rhein. Mus. für Philologie 
N. F. XLVI (1891) 208 f. 

® In der reichen patristischen Litteratur aus Ägypten steckt viel 
Material für die Erforschung der ägyptischen Gräcität. Man soll sich 
hier den »Einfluss« namentlich des Lexikons der LXX nicht allzugross 
vorstellen. Vieles haben die ägyptischen Väter wohl noch aus der leben- 
digen Umgangssprache ihrer Zeit gehabt, und man braucht nicht immer 
Entlehnungen aus den LXX anzunehmen. Zur Kontrolle können die 
Papyri des 2. u. 3. Jahrhunderts n. Chr. dienen. 

® De dialecto Macedonica et Alexandrina liber, Lipsiae 1808. 

* Selbst aus der Zeit des in der LXX-Legende so wichtigen Ptole- 
mäus II. Philadelphus besitzen wir Papyri. 
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auch die Siebzig, die vielgenannten, die unnahbaren, geschrieben, 
auf dasselbe Material, mit denselben Buchstaben und in der- 
selben Sprache. Über ihr Werk ist eine inhaltreiche Geschichte 
von zwanzig Jahrhunderten dahingezogen; hervorgegangen aus 
einem so wirkungsvollen Selbstbewusstsein des Judentums, wie 
es nie wieder erreicht worden ist, hat es dem Christentume 
Weltreligion werden helfen; es hat den Scharfsinn und die 
Sorgfalt der jungen christlichen Theologie beschäftigt und war 
in Bibliotheken zu finden, wo man den Homer und den Cicero 
vergeblich gesucht hätte; dann war es scheinbar vergessen, 
aber in seinen Tochterübersetzungen beherrschte es doch die 
vielsprachige Christenheit; — verstümmelt, nicht in der ur- 
sprünglichen Wahrheit ist es uns von der Vorzeit übergeben 
und bietet der Rätsel und Aufgaben so viele, dass nicht nur 
die fertige Unwissenheit, sondern oft auch die Resignation 
der Besten nicht herantreten mag. Inzwischen ruhten jene 
gleichaltrigen Papyrusurkunden in ihren Gräbern und unter 
dem sich häufenden Schutte; aber unser suchendes Zeitalter 
hat sie erstehen lassen, und was sie dankbar aus der Ver- 
gangenheit berichten, das kommt auch dem Verständnisse des 
griechischen Alten Testaments zu gute. Sie gewähren uns Ein- 
blicke in das hochentwickelte Kulturleben der Ptolemäerzeit ; 
wir lernen die gespreizte Sprache des Hofes, die technischen 
Ausdrücke der Industrie, des Ackerbaus und des Rechts kennen, 
wir blicken ins Innere des Serapisklosters und in die vor der 
Geschichte sich versteckenden Verhältnisse der Familie. Wir 
hören das Volk und die Beamten reden, unbefangen, weil ohne 
die Absicht Litteratur zu machen. Eingaben und Bescheide, 
Briefe, Rechnungen und Quittungen — das sind im wesentlichen 
die alten Blätter; der Historiker der Staatsaktionen wird sie 
enttäuscht beiseite legen, und nur dem Erforscher der Litteratur 
bieten sich Autorenfragmente von allgemeinerer Bedeutung. 
Aber trotz des zunächst trivial erscheinenden Inhaltes sind die 
Papyri für das Verständnis der LXX-Sprache von der höchsten 
Wiichtigkeit,! weil sie unmittelbare Quellen sind, weil dieselben 


‘ Auch in formeller Hinsicht dürfte wenigstens ein Teil der Papyri 
für die LXX von Bedeutung sein. Ich meine die von geschulten Kanzlei- 
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Verhältnisse desLebens auch in der Bibel zur Sprache kommen 
und ins ägyptische Griechisch übersetzt worden sind. Natürlich 
werden auch die dunkelen Texte der Papyri durch die LXX 
oft ihr Licht erhalten; einsichtige Herausgeber haben daher auch 
begonnen, die LXX heranzuziehen, und ich glaube, dass sich 
hierdurch noch vieles erreichen liesse. Mit einigen der folgenden 
Artikel hoffe ich umgekehrt den Wert der ägyptischen Papyri 
und Inschriften für die Erforschung der LXX glaubhaft ge- 
macht zu haben. Ich habe im wesentlichen die vorchristlichen 
Quellen ! herangezogen; aber auch die aus der früheren Kaiser- 
zeit werden sicher noch reiche Ausbeute gewähren. Eine Beob- 
achtung scheint mir über jeden Zweifel erhaben zu sein: die 
Vorliebe der Übersetzer für die technischen Ausdrücke ihrer 
Umgebung. Auch sie verstanden es, den Ägyptern ihre Schätze 
zu entwenden. Technische, manchmal auch nichttechnische 
Begriffe der hebräischen Vorlage haben sie gern durch tech- 
nische Begriffe der Ptolemäerzeit wiedergegeben.” Dadurch 
haben sie die Bibel hier und da nicht nur ägyptisiert, sondern 
von ihrem Standpunkte aus auch modernisiert. Manche Sonder- 
barkeiten, aus denen man sonst gar eine Differenz des ihnen 


beamten geschriebenen, mit den LXX etwa gleichzeitigen officiellen Be- 
 scheide. Während die Orthographie der Briefe und ähnlicher Privat- 
urkunden wie bei uns zum Teil sehr willkürlich ist, scheint mir hier eine 
gewisse Einheitlichkeit vorhanden zu sein. Man wird annehmen dürfen, 
dass die LXX als »Gebildete« sich der officiellen Orthographie ihrer Um- 
gebung befleissigten. — Auf die Papyri haben in der LXX - Forschung 
bereits verwiesen H. W. J. Tuwerscn, de Pentateuchi versione Alexandrina 
libri tres, Erlangae 1841, 87ff., neuerdings B. Jacor, Das Buch Esther 
bei den LXX, ZAW X (1890) 241ff. Für die Kritik des Aristeasbriefes 
sind die Papyri ebenfalls von hohem Werte; Winke geben die Schriften 
von GıAc. LUMBRoso. 

ı U. Wircken bereitet eine Sammlung der Ptolemäertexte vor (DLZ 
XIV [1893] 265). Bis dahin sind wir auf die in den verschiedenen Aus- 
gaben zerstreuten, zum Teil schwer benutzbaren Texte angewiesen. 

2 Besonders lehrreich ist, dass Begriffe der Hofsprache zum Ausdrucke 
religiöser Verhältnisse herangezogen wurden, umgekehrt wie bei uns der 
Servilismus und die Ironie z. B. das Wort Gnade profanieren. Auch die 
Begriffe der Rechtssprache erlangten eine hohe Bedeutung im religiösen 
Gebrauche. 

5* 
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vorliegenden Textes von dem unsrigen wittern könnte, erklären 
sich, wie mir scheint, durch jenes Bestreben, sich den Äsyptern 
verständlich zu machen. Vom Standpunkte des modernen 
Übersetzers aus ist dieses Bestreben natürlich unberechtigt; die 
antiken Gelehrten, die den Begriff »historisch« nicht kannten, 
haben ganz naiv gearbeitet, und wenn man ihnen deshalb die 
Verwischung mancher zeitlichen und örtlichen Besonderheiten der 
Bibel! verzeihen kann, so wird man auf der anderen Seite das 
Geschick bewundern dürfen, mit dem sie ihre falsch gestellte 
Aufgabe zu lösen suchten. Für ein künftiges Lexikon der 
LXX? ergibt sich aus solchen Beobachtungen die Forderung, 
sich mit der Aufstellung von Gleichungen nicht zu begnügen; 
in gewissen Fällen entspricht das gewählte griechische Wort 
durchaus nicht der hebräischen Vorlage, und es wäre ein 
schwerer Irrtum, wollte man überall annehmen, die LXX hätten 
dieses oder jenes Wort im Sinne des betreffenden hebräischen 
gebraucht. Sehr oft haben die LXX die Vorlage nicht über- 
setzt, sondern ersetzt, und die wirkliche Bedeutung des Ersatz- 
wortes kann natürlich nur aus der ägyptischen Gräcität heraus 
ermittelt werden. Ein LXX-Lexikon wird nur dann Anspruch 
auf Brauchbarkeit erheben können, wenn es zu jedem Worte 
mitteilt, was sich etwa aus den ägyptischen Quellen ermitteln 
lässt. An einigen Stellen haben die Übersetzer die Vorlage 


* Ganz ähnliche Modernisierungen und Germanisierungen technischer 
Begriffe finden sich auch in Luthers Übersetzung. Luther hat auch manche 
religiös-ethisch wichtige Begriffe bei scheinbar wörtlicher Übersetzung 
dogmatisch nüanciert; mir ist immer besonders lehrreich gewesen seine 
Übersetzung des paulinischen vio 3s00d durch Kinder Gottes ‚ des vios 
%sov durch Sohn Gottes. Das dogmatische Gefühl sträubte sich gegen 
eine gleichartige Übersetzung von vios in beiden Fällen: es wollte weder 
die Christen Söhne Gottes, noch den Herrn das Kind Gottes nennen und 
differenzierte daher das Wort vios. Man erinnere sich auch der Über- 
setzung vonue 2 Cor. 105 durch Vernunft, wodurch der Satz fides ‚prae- 
cedit intellectum biblisch belegt wurde. 

° Das himmelschreiende Bedürfnis eines LXX-Lexikons sollte nicht 
durch den Hinweis auf den traurigen Zustand des Textes abgefertigt 
werden. Für die Textkritik ist die Kenntnis der lexikalischen Verhältnisse 
doch selbst eine Vorbedingung. 
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nicht mehr verstanden; man denke nur an die Fälle, in denen 
sie hebräische Wörter, auch Nichteigennamen, einfach trans- 
skribieren. Aber im allgemeinen haben sie gut hebräisch ge- 
konnt oder sind doch gut beraten worden. Wenn sich nun 
durch eine Vergleichung ihrer Übersetzung mit der Vorlage 
eine Verschiedenheit der Bedeutungen des hebräischen und des 
griechischen Wortes ergeben sollte, so darf hieraus nicht ohne 
weiteres auf einen Mangel an Verständnis geschlossen werden: 
nicht selten verraten gerade solche Fälle den nachdenklichen 
Fleiss der Gelehrten. 


Was von der Erforschung der LXX im engeren Sinne silt, 
das muss auch bei den sonstigen Übersetzungen semi- 
tischer Vorlagen ins Griechische beachtet werden. 
Für Eigentümlichkeiten der Syntax und des Stiles ist zunächst 
nicht ein angebliches Judengriechisch der Übersetzer, sondern 
der Zustand der Vorlage verantwortlich zu machen. Nicht nur 
viele der alttestamentlichen Apokryphen sind nach diesem Grund- 
satze sprachlich zu beurteilen, sondern auch die synoptischen 
Evangelien, soweit sie Bestandteile umfassen, die ursprünglich 
aramäisch gedacht und gesprochen sind.! Schon für die 
hierhergehörenden Apokryphen ist die Aufgabe erschwert 
durch das Fehlen der Vorlage; aber an manchen Stellen wird 
der Forscher, der von den LXX herkommt, die Vorlage mit 
einiger Sicherheit rekonstruieren und sich damit das not- 
wendigste Hilfsmittel wenigstens einigermassen verschaffen 


! Der These von Wiıner und SchwrepeL (an der oben $. 62 Anm. 1 ge- 
nannten Stelle), zur Ermittelung des »unabhängigen« (im Gegensatze zu 
dem durch die Vorlage gebundenen LXX-Griechisch) Griechisch der Juden 
müsse man sich »an den erzählenden Stil der Apokryphen, der Evangelien 
und der Apostelgeschichtes halten, kann ich nicht zustimmen. Unter 
»den« Apokryphen und »den« en finden sich doch starke Bestand- 
teile, die als Übersetzungen ebensowenig »unabhängig« sind, wie das 
Werk der LXX. — Auch bei einigen Teilen der Apokalypse Es Johannes 
muss wohl die Frage gestellt werden, ob sie nicht irgendwie auf eine 
semitische Vorlage zurückgehen. 
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können. Ungünstiger steht die Sache bei den synoptischen 
Worten Jesu sowie seiner Freunde und Gegner, die zum 
ursprünglichsten Bestande der vorhellenistischen Evangelien- 
überlieferung gehört haben. Wir wissen über die Über- 
setzung dieser ursprünglich im palästinensischen Volksidiom ge- 
sprochenen und weitergegebenen Stücke ins Griechische nichts 
Näheres, nur das, was sich dem dreifachen Texte selbst ab- 
lauschen lässt: »man verdolmetschte., so gut es ging«.! Ich 
bin nicht im stande zu beurteilen, inwieweit eine Rücküber- 
setzung ins Aramäische die Semitismen, die in den drei Texten 
mehr oder minder stark zu Tage treten, verständlich machen 
würde, und fürchte, dass auch der Textzustand gerade in wich- 
tigen Kleinigkeiten die Lösung der Aufgabe in ähnlicher Weise 
erschwert, wie die wilde Überlieferung mancher Teile der 
LXX die Erkenntnis ihres Griechisch hindert. Aber gethan 
werden muss das Werk: der Schleier, der für den Gräcisten 
über dem Abbilde der evangelischen Worte ruht, kann von 
der geweihten Hand des Kenners wenn nicht fortgezogen so 
doch leise gehoben werden.” Bis dahin sollte man sich vor 
dem Wahne® hüten, als hätte ein antiochenischer oder ephe- 


! Jürıcner, Einleitung in das N. T., 1. u. 2. Aufl., Freib. i. B. u. 
Leipzig 1894, 235. — Wir haben uns diese Übersetzerthätigkeit jedenfalls 
ganz anders zu denken, als die in demselben Halbjahrhundert vorge- 
nommene, »wissenschaftliche« könnte man sagen, Übersetzung des ara- 
mäischen Jüdischen Krieges des Josephus, vergl. oben S. 61 Anm. 1. 
Josephus wollte dem litterarischen Publikum imponieren, die Logienüber- 
setzer wollten den griechischen Christen den Herrn vor die Augen malen. 
Was dem Geschmacke der lesenden Gebildeten barbarisch vorgekommen 
wäre, das machte auf die Griechen, die Jesum sehen wollten, den Ein- 
druck des Echten und Verehrungswürdigen, des Biblischen. 


° Ich denkez.B. an das, was bei Werruausen, Israelitische und Jüdische 
Geschichte, Berlin 1894, 312 in der ersten Anmerkung geschrieben steht. 


° Auch vor der unmethodischen Art, Eigentümlichkeiten z. B. der 
Diktion des Paulus durch Verweis auf äusserliche Ähnlichkeiten bei den 
Synoptikern zu erklären. Wie völlig verschieden ist, um ein instruktives 
Beispiel zu nennen, das synoptische &» z@ &oyovrı twv daruoviwv (Marc. 
3e2 etc.) von dem paulinischen &» Xeioro ’Inoov! Vergl. meine Schrift 
Die neutestamentliche Formel »in Christo Jesu« untersucht, 15 u. 60. 
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sischer Christ, und wenn er wie Paulus dem Judentume ent- 
. stammte, jemalsso gesprochen, wie er vielleicht die Logien- 
sammlung übersetzte, beglückt und beengt durch das scheue 
Gefühl, die heiligen Worte des Sohnes Gottes den Griechen 
vermitteln zu dürfen. Vielleicht beruht, was bei den LXX 
naiver Absichtslosigkeit entsprang, bei den Übersetzern der 
Herrnworte auf einer bewussten oder unbewussten liturgischen 
Stimmung; sie kannten von ihrem Bibellesen her die feierliche 
Altertümlichkeit des Klanges der Propheten- und Psalmworte: 
wie zu den Alten geredet war, so liessen sie auch den Herrn 
reden, zumal die Vorlage sie dazu aufforderte; sie selbst redeten 
anders,! auch Paulus redete anders,? aber Er war ja auch ein 
anderer, als die Seinen. 


Deutlich hebt sich von den Übersetzungen oder doch auf eine 
Übersetzung zurückgehenden Teilen der biblischen Schriften die 
andere, originalgriechische Hauptgruppe ab. Alexandriner, 
Palästinenser und Kleinasiaten sind ihre Verfasser. Wer will 
behaupten, dass die Juden unter ihnen, abgesehen von den 
Palästinensern, von Hause aus samt und sonders aramäisch oder 
gar hebräisch gesprochen haben? Die Möglichkeit, dass bei den 
jüdischen Alexandrinern und Kleinasiaten Kenntnis eines semiti- 
schen Dialektes vorauszusetzen ist, darf nicht zu einem Grund- 
prineipe ihrer sprachgeschichtlichen Gesamtbeurteilung erhoben 
werden. Mir scheint, man folgert allzu rasch, mehr poetisch 
als nüchtern, aus ihrer nationalen Zugehörigkeit zum Judentume 
ein gleichsam angeborenes semitisches Sprachgefühl. Aber die 


! Man vergleiche den Prolog des Evangeliums nach Lukas. Es ist 
mir nicht bekannt, ob die Aufgabe schon gelöst ist, die übernommenen 
und die selbständigen Teile der Evangelien einer sprachvergleichenden 
Untersuchung zu unterziehen. Notwendig ist sie, dankbar auch. 

® Auch in solchen Fällen, wo Paulus LXX-Citate nicht durch eine 
ausdrückliche Citationsformel einleitet oder sonst kenntlich macht, ver- 
raten sie sich nicht selten dem Leser durch den Klang. Sie heben sich 
von dem Paulustexte ab, wie etwa Luthereitate von dem übrigen Texte 
einer modernen Streitbroschüre. 
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Mehrzahl der hellenistischen Diaspora-Juden wird von Hause 
aus griechisch gesprochen haben; wer die heilige Sprache der 
Väter verstand, der hatte sie eben später hinzugelernt.! Die 
Möglichkeit, dass sein Hebräisch gräcisiert wurde, ist grösser, 
als dass sein Griechisch hebraisiert wurde. Weshalb ist denn 
eigentlich das griechische Alte Testament geschaffen worden ? 
Weshalb fertigte man, nachdem die alexandrinische Übersetzung 
verdächtig geworden war, neue griechische Übersetzungen an? 
Weshalb haben wir selbst da, wo die Juden ganz unter sich 
waren, in den römischen Katakomben, jüdische Inschriften in 
griechischer Sprache?? Das hellenistische Judentum sprach 
griechisch, betete griechisch, sang griechische Psalmen, schrieb 
griechisch und producierte griechische Litteratur; seine besten 
Geister haben auch griechisch gedacht.” So mag man denn 
immerhin bei der Beurteilung der Gräcität eines palästinensischen 
Schriftstellers den leider sehr unkontrollierbaren Einfluss seines 
semitischen »Sprachgefühles« mit in die Wagschale legen, bei 
den anderen ist diese Methode unberechtigt. Wie sollte der 
semitische »Sprachgeist« über sie gekommen sein? Und erst 
gar über die altchristlichen Autoren, die etwa dem Heidentume 
entstammten ? 

Dieser Geist soll bleiben, wo er sich heimisch fühlt; der 
Erforscher der Gräcität des Paulus und der neutestamentlichen 
Epistolographen muss ihn beschworen haben, wenn er ihr 
wirkliches Gesicht sehen will. Wir haben von der sprach- 
historischen Umgebung dieser Autoren auszugehen, nicht von 
einem unwahrscheinlichen und im besten Falle undefinierbaren 
sprachlichen Traducianismus. Die Quellen, aus denen wir die 
Kenntnis der sprachhistorischen Umgebung schöpfen können, 


"So wird es sich z. B. bei Paulus verhalten, der nach Act. Ap. 21. 
in »hebräischem Dialekte« reden konnte. Gemeint ist wohl das Aramäische. 

° Soviel ich weiss, sind ausserhalb Palästinas erst vom 6. Jahrh. n. Chr. 
ab hebräische Inschriften der Juden bekannt; vergl. Scuürer Il 543 und 
überhaupt die dortigen Nachweise. 

* Schon Aristoteles freute sich, in einem Juden aus Cölesyrien einen 
Mann kennen zu lernen, der EAdnvıxös yv, ou zn dıiakextw uovov, aAA« 
<a cn ıbuyn (Joseph. c. Ap. I 22). 
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sind reichlich genug vorhanden. Für das Lexikon kommt vor 
allem in Betracht die alexandrinische Bibel; sie gehört zur Um- 
gebung der Leute, einerlei ob sie in Alexandria, Kleinasien 
oder Europa schrieben, weil sie das internationale Erbauungs- 
buch des hellenistischen Judentums und des Urchristentums 
war. Freilich sollte man sich stets die Frage vorlegen, ob die 
Begriffe der LXX, wenn sie von den Späteren angewandt 
wurden, bei diesen nicht etwa bereits eine Umbildung der Be- 
deutung erfahren hatten. So wenig das Lexikon der LXX 
aus einfachen Gleichungen der griechischen Wörter und ihrer 
hebräischen Vorlagen konstituiert werden darf, so wenig dürfen 
jüdische oder altchristliche Ausdrücke, die sich bereits bei den 
LXX finden, deshalb ohne weiteres mit diesen gleichgesetzt 
werden. Selbst bei ausdrücklichen Citaten ist stets mit der 
Annahme zu rechnen, dass in die alten Formen ein neuer 
Inhalt gegossen ist. Die Geschichte der religiösen — und nicht 
nur der religiösen — Begriffe zeigt, dass sie immer die Neigung 
haben, sich zu bereichern oder zu entleeren, jedenfalls aber 
stets sich abzuwandeln." Nehmen wir den Begriff Geist. Paulus, 
Augustin, Luther, Servet, der moderne Laienrationalismus, sie 
alle fassen ihn anders, und selbst dem historisch geschulten 
Exegeten fällt es schwer, sich von den Einflüssen der philo- 
sophischen Denkweise seines Jahrhunderts zu befreien, wenn 
er die biblischen Vorstellungen über den @eist beschreiben soll. 
Wie anders stellten sich wohl die Kolosser die Engel vor, als 
der von Kind auf unter dem mächtigen Eindrucke der kirch- 
lichen Kunsttradition stehende zu seinem Schutzengel betende 
katholische Handwerksbursche! Welche Wandlungen hat in 
der Geschichte der Christenheit der Begriff Gott durchgemacht, 
von der massivsten Vermenschlichung bis hinauf zur schüch- 
ternsten Spiritualisierung! Man könnte Religionsgeschichte 
schreiben als Geschichte der religiösen Begriffe, oder richtiger, 
man soll die Geschichte der religiösen Begriffe als ein Kapitel 
Religionsgeschichte auffassen. Im Verhältnisse zu dem im 
hebräischen Alten Testamente sich beurkundenden gewaltigen 


! Feine Bemerkungen hierüber bei J. Feruvenemar, Die Flavius Jo- 
sephus beigelegte Schrift Ueber die Herrschaft der Vernunft, Breslau 1869, 26f. 
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religionshistorischen Processe stellt das Werk der LXX eine 
völlig andere Phase dar; es schliesst nicht die israelitische 
Religionsgeschichte ab, sondern steht am Anfange der jüdischen, 
und der Satz, dass das Neue Testament seine Anknüpfungs- 
punkte im Alten habe, ist nur richtig, wenn man das Alte Testa- 
ment meint, wie man es im Zeitalter Jesu las und verstand. 
Selbst das griechische Alte Testament wurde in der Kaiserzeit 
nicht mehr so verstanden, wie unter den Ptolemäern, und ein 
römischer Heidenchrist las es natürlich wieder anders, als etwa 
Paulus. Man kann bei dem paulinischen Begriffe des Glaubens 
deutlich sehen, was ich meine. Ob Paulus ihn entdeckt hat oder 
nicht, kann uns jetzt gleichgültig sein. Jedenfalls glaubte er ihn in 
seiner Bibel zu finden, und äusserlich betrachtet hatte er recht. 
Thatsächlich aber ist sein Glaubensbegriff ein anderer; niemand 
wird die ssiorıs der LXX mit der ziorıs des Paulus identi- 
fieieren. Dieselbe Abwandlung ist auch bei anderen Begriffen 
deutlich, bei allen ist sie wenigstens principiell als möglich zu 
setzen, und diese Möglichkeit fordert genaue Prüfung; ich er- 
innere z. B. an Geist, Fleisch, Leben, Tod, Gesetz, Werke, 
Engel, Hölle, Gericht, Opfer, Gerechtigkeit, Liebe. Auch bei 
den religiös-ethisch neutraleren Ausdrücken hat das biblische 
Lexikon sich die gleiche Frage zu stellen. Die Männer des 
Neuen Testaments brachten wie die alexandrinischen Übersetzer 
aus ihrer »profanen« Umgebung die verschiedensten ausser- 
biblischen Elemente der Gedankenwelt und der Sprache mit. 
Darum genügt es nicht, dass wir bei der Erklärung der 
altchristlichen Schriften uns auf die LXX beziehen oder auf 
den möglicherweise differenzierten Begriffsschatz der LXX, wir 
müssen die wirkliche Umgebung der neutestamentlichen Autoren 
kennen zu lernen suchen. Wie wollte man auch sonst die 
Untersuchung jener möglichen Differenzierungen erschöpfend 
anstellen? Würden wir uns auf die LXX beschränken oder 
gar auf künstlich versteinerte LXX-Begriffe, was wäre das 
anders, als eine Koncession an die Legende von dem »biblischen« 
Griechisch? Aus den engen und schwer zu beleuchtenden 
Räumen des Kanons wollen die altchristlichen Schriften unter 
die Sonne und den blauen Himmel ihrer Heimat und ihrer 
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Zeit gestellt werden. Hier finden sie Genossen ihrer Sprache, 
vielleicht auch Genossen ihrer Gedanken. Hier reihen sie sich 
sofort der mächtigen Erscheinung der xowr ein. Aber auch 
diese Thatsache darf nach mehreren Seiten hin nicht mechanisch 
aufgefasst werden. Man darf sich weder die xonYy vorstellen 
als ein einheitliches Ganzes, noch die altchristlichen Autoren 
samt und sonders in eine Reihe stellen mit einer deutlichen 
Einzelerscheinung wie Polybius. Bei aller Blutsverwandt- 
schaft mit den litterarischen Vertretern „des Weltgriechisch 
fehlen den altchristlichen Griechen doch nicht charakteristische 
Eigenzüge. Elemente der Vulgärsprache verraten die Ab- 
stammung von den gesunden Kreisen, an die sich das Evan- 
gelium wandte; in neuen technischen Begriffen kündet sich 
kraftvoll die siegreiche Zukunft der unscheinbaren Bruderschaften 
an, und die Apostel der zweiten und dritten Generation reden 
in den verstandenen oder unverstandenen Wendungen des 
»grossen Sprachbildners«! Paulus. 

So genügt es denn ebenfalls nicht, wenn wir die gleich- 
zeitige »profane« Litteratur lexikalisch und grammatisch ver- 
werten. Sie wird gewiss die lehrreichsten Aufschlüsse gewähren, 
aber sie hat für die Sprache der altchristlichen Autoren doch 
nur eine sekundäre Bedeutung, wenn wir sie mit den unmittel- 
baren Quellen vergleichen, die sich uns darbieten. Ich meine 
die Inschriften der Kaiserzeit. Wie wir unsere Septuaginta- 
drucke neben die Ptolemäerpapyri legen müssen, so haben wir 
das Neue Testament zu lesen über den aufgeschlagenen Folianten 
der Inschriftensammlungen. Die klassischen Autoren besitzen 
wir nur in der Überlieferung einer unzuverlässigen späteren 
Zeit; für alle sogenannten formellen Dinge können ihre späten 
Codices ebenso wenig ein sicheres Zeugnis ablegen, wie die 
ehrwürdigsten Uncialen des Neuen Testaments uns mitteilen, 
wie etwa der Römerbrief im Original mag ausgesehen haben. 
Wenn hier überhaupt jemals Klarheit geschafft werden kann, 
dann werden uns die Inschriften und Papyri der Wahrheit am 


! Ich adoptiere diesen Ausdruck von Burescn Rh. Mus. f. Phil. N. F. 
XLVI (1891) 207. 
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nächsten bringen. Natürlich repräsentieren auch sie nicht eine 
formelle Einheit; aber wenn die hier bestehende Mannigfaltig- 
keit wenigstens das kanonische Vertrauen zu der Zuverlässig- 
keit der gedruckten Texte des Neuen Testaments in den 
»Äusserlichkeiten« erschütterte, dann wäre schon etwas erreicht. 
Auch hier ist eine naive Anerkennung des Inspirationsgedankens 
zu bekämpfen; genau so wie vor Zeiten konsequente Männer 
die Vokalzeichen des hebräischen Textes inspiriert sein liessen, 
so zwängt man hier und da auch heute noch »das« Neue 
Testament in die angeblichen Regeln einer einheitlichen Ortho- 
graphie. Worauf aber, wenn nicht auf das Diktat des heiligen 
Geistes, will man die Meinung stützen, als müsse Paulus z. B. 
die griechische Form des Namens David ebenso geschrieben 
haben, wie Johannes der Theologe oder Marcus? 

Wichtiger, als die Hülfeleistung bei der Korrektur der 
Druckbogen unserer Texte, ist der Dienst, den die Inschriften 
für das sprachliche Verständnis selbst leisten. Mag ihr Inhalt 
oft dürftig sein, mögen Hunderte von Steinen, auf denen sich 
dieselbe monotone Formel ermüdend wiederholt, nur den Wert 
eines einzigen Zeugnisses haben, in ihrer Gesamtheit geben uns 
die epigraphischen Denkmäler genug Material an die Hand, 
man darf nur nicht zu viel von ihnen erwarten und nicht zu 
wenig. Ich denke hier nicht an die allgemeinen historischen 
Beiträge zur Skizzierung des Zeitbildes, das wir uns von Ägypten, 
Syrien, Kleinasien, Europa zu machen haben, wenn wir die 
Bibeltexte verstehen wollen; auch hier sind sie unersetzlich. 
Ich denke an den Wert der Inschriften für die Sprach- 
geschichte der griechischen Bibel, zumal des Neuen Testaments. 
Genau in derselben örtlichen und zeitlichen Mannigfaltigkeit, 
die wir bei unseren Texten zu berücksichtigen haben, stehen 
die steinernen Zeugen vor uns; bei den meisten kann man die 
Zeit, bei fast allen die Provenienz mit Sicherheit bestimmen. 
Sie gewähren uns völlig zuverlässige Einblicke in gewisse Aus- 
schnitte aus dem Gedankenkreise und Wortvorrate bestimmter 
Gegenden, in denen gleichzeitig Christengemeinden entstanden, 
christliche Schriften geschrieben wurden. Dass zu diesen Aus- 
schnitten auch religiöses Begriffsgut gerechnet werden darf, ver- 
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danken wir den vielen sakralen Inschriften. Man kann dabei die 
Beobachtung machen, dass hier und da eine feste, zum Teil litur- 
gisch formelhafte Terminologie bestanden hat. Wenn nun Einzel- 
ausdrücke dieser Terminologie sich bei altchristlichen Autoren, 
aber auch schon bei den LXX finden, so wird die Frage ge- 
stellt werden müssen: gebrauchen die christlichen Schriftsteller 
den und jenen Ausdruck, weil sie in der griechischen Bibel zu 
Hause sind, oder weil sie unbefangen die Sprache ihrer Um- 
gebung reden? Die natürliche Antwort wird, wenn es sich 
z. B. um kleinasiatische Inschriften und kleinasiatische Christen 
handelt, dahin lauten: die Ausdrücke waren dem betreffenden 
Christen aus seiner Umgebung bekannt, bevor er die LXX las; 
als sie ihm dort ebenfalls begegneten, fühlte er seinen Wort- 
schatz nicht bereichert, sondern glaubte auf bekanntem Boden 
zu wandeln; er hat schon als LXX-Leser, da ihm der SCHLEUSNER 
zu seinem Glücke nicht zu Gebote stand, die in ihrem Zusammen- 
hange vielleicht vollwertigeren, vielleicht auch nicht so gehalt- 
vollen Ausdrücke mit den Augen des Kleinasiaten gelesen und 
möglicher Weise denaturiert. Sie wurden ihm Matrizen, in 
die er bald gutes, bald minderwertiges Metall hineingoss, je 
nach seinem Besitze. Gebraucht ein Kleinasiate LXX-Wörter, 
so liegt darin noch nicht die Gewähr, dass er LXX- Begriffe 
gebraucht. Ich nenne als Beispiele Wörter wie «yvos, iegos, 
dixaıos, yvjo1os, dyaos, evosBen, Foroxsia, EoXLEgEUS, TEOFNENS, 
xVgioc, FEoc, Ayyelos, xriorns, owrnole, diesen, Eoyor, air. 
Bei diesen allen und vielen anderen den LXX und den klein- 
asiatischen Inschriften der Kaiserzeit gemeinsamen Wörtern 
wird zu prüfen sein, inwieweit die kleinasiatischen Christen 
bestimmte lokale Begriffsnüancen zur Septuagintalektüre mit- 
heranbrachten und auch dann unbewusst zur Geltung brachten, 
wenn sie dieselben entweder selbst gebrauchten oder von den 
Aposteln hörten. Dasselbe gilt von solchen Ausdrücken, die 
specifische Lieblingsbegriffe der ältesten Chhristenheit waren, wie 
z. B. die Bezeichnungen des Herrn als vios Jeoö, als 6 xvguog 
juov und als owrrje. Zu dem ersteref habe ich unten näher 
ausgeführt, weshalb der ausserbiblische, namentlich durch die 
Inschriften zu belegende technische Gebrauch des Ausdruckes 
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nicht ignoriert werden darf, bei den anderen liesse sich eine 
ähnliche Untersuchung leicht anstellen. Selbst wenn sich nach- 
weisen liesse, dass »das« Neue Testament diese Ausdrücke 
stets in ihrer ursprünglichen inhaltsvollen christlichen Bestimmt- 
heit gebraucht, wer garantiert uns, dass nicht Hunderte von 
Hörern der Missionspredigt und von Lesern der Briefe sie in 
dem abgeblassten formelhaften Sinne verstanden, bei dem sie 
sich ebensoviel und ebensowenig dachten, wie wenn sie Weih- 
inschriften zu Ehren des vios 9soöd Augustus, eines anderen 
als 6 xvorog ju@r bezeichneten Kaisers und des Apollo owrrje 
lasen. Zwischen dem in Kleinasien bereits geläufigen religiösen 
Begriffsmaterial auf der einen, dem »biblischen« und »christ- 
lichen« Gute auf der anderen Seite hat schon im Zeitalter des 
Neuen Testaments ein gegenseitiger Assimilationsprocess' statt- 
gefunden: biblische Ausdrücke wurden säkularisiert, heidnische 
verkirchlicht, und die Inschriften als die unbefangensten Zeugen 
des vorneutestamentlichen Sprachgebrauches sind die Quellen, 
die uns eine tastende Erforschung dieses Processes am ehesten 
gestatten. 


Auch das sonstige Sprachgut gewisser Teile des Neuen 
Testaments kann nicht selten durch inschriftliche Parallelen 
erläutert werden, ebenso manches aus der sogenannten Syntax. 
M. FrängeL? hat darauf hingewiesen, welche »ausserordentliche 
Übereinstimmung in Wortschatz und Stil« zwischen den per- 
gamenischen Inschriften aus vorrömischer Zeit und Polybius 
bestehe; es stelle sich heraus, dass derselbe, »eines individuellen 
Stilgepräges anscheinend fast entbehrend, die reich aber zopfig 
ausgebildete Sprache der officiellen Kanzleien seiner Zeit an- 
genommen« habe. Dieselbe Bedeutung haben, wie mir scheint, 
die kleinasiatischen Inschriften für die neutestamentliche Sprach- 
geschichte. Manche der hier möglichen Beobachtungen haben 
freilich »nur« philologischen Wert, das mag gern den Draussen- 
stehenden zugegeben werden; wer sie anstellt, weiss, dass er 


®. 


‘ Soviel ich sehe, zeigt sich dieser Process bei den katholischen und 
den Pastoral-Episteln deutlicher, als bei Paulus. 
° Altertümer von Pergamon VII 1, Berlin 1890, S. XVII. 
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nicht nur der Stimme der Wissenschaft folgt, sondern auch den 
Geboten der Pietät gegen das Buch der Menschheit. 


Im folgenden habe ich versucht, die angedeuteten metho- 
dischen Gedanken hier und da praktisch durchzuführen. Ich 
möchte bitten auch die Beobachtungen hinzuzurechnen, die sich 
in den übrigen Teilen meiner Schrift zerstreut finden. Wenn 
ich die Bitte um Nachsicht hinzufüge, so möchte ich nicht 
unterlassen zu betonen, dass ich mich damit nicht jener ab- 
gegriffenen litterarischen Sitte anbequeme, bei der nur die 
captatio benevolentiae ernst gemeint ist. Die Eigentümlichkeit 
des Materiales, das mich anzog, zwingt je länger je mehr zur 
Selbstbescheidung, wenn man sie nicht schon herantretend er- 
strebt haben sollte. 


ayanın. 

»Vox solum biblica et ecclesiastica«,' »der Profan-Gräeität 
völlig fremd«.? Das Wort findet sich jedoch bereits in der 
ägyptischen Gräcität; in dem zu den Urkunden des Serapeums 
gehörenden Briefe eines Dionysius an Ptolemäus Pap. Par. 49° 
(zwischen 164 und 158 v. Chr.) steht: zoı[@d]en» euevrod [av]e- 
Asvssoiay al nv Bavavolav Exrede|x]|@ ac avdgwrrors, 
uchor[e d]e 001 x[ei] zo 08 adsiyo die ve ı[ıjv] ayalrenv 
zei nv onv E&lsvdeloijar zalra]merreigaueı. Die betreffende 
Stelle des Papyrus fordert zwar die Ergänzung eines Buch- 
stabens, aber dass dieser ein anderer als das von dem Pariser 
Herausgeber eingesetzte r sei, ist ausgeschlossen. Zudem passt 
ayarınv vorzüglich in den Zusammenhang des verbindlichen 
und höflichen Briefeinganges.* Selbst vorausgesetzt, dass die 
LXX-Stellen, in denen &yarın vorkommt, sämtlich älter sind 
als unser Papyrus, so ist die Annahme doch unmöglich, dass 
das Wort von den LXX gebildet und von hier aus in die 
ägyptische Gräcität eingedrungen sei. Natürlich liegt die Sache 
umgekehrt: die LXX haben ein Wort der ägyptischen Volks- 
sprache, für das wir zufällig nur den einen Beleg haben, über- 
nommen, von hier aus ist «yarın dann dem religiösen Sprach- 





ı Oh. @. Wilkii Clavis Novi Testamenti philologica,’ Lipsiue 1888, 3. 
Vergl. schon den Thesaurus I (1831) s. v.: »vox mere biblica«. 

? Cremer ' 14. 

® Notices XVII 2 S. 319. 

* Die Bedeutung kommt etwa der von geAavdowrtia nahe, das ebenfalls 
im Briefstile beliebt ist. Vergl. den ähnlichen Gebrauch von «yarın im 
Eingange des Privatbriefes Philem. 5 u. 7, wenn auch der Begriff dort 
religiös vertieft ist. 
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gebrauche der Juden und Christen geläufig geworden, und seine 
Geschichte zeigt, wie aus einem vulgären unklassischen Worte 
ein Centralbegriff der Weltreligion werden konnte, der höher 
steht, als die G@lossen von Menschen und Engeln. 


ayyagevw. 


Von den persischen &yyagoı berichten Herodot und Xeno- 
phon. Das Wort ist persischen Ursprungs und bezeichnet die 
königlichen Couriere. Von &yyagos ist gebildet das Verbum 
&@yyeosvo, welches Marc. 152ı = Matth. 2732 und Matth. 541 
(Herrnwort) gebraucht wird im Sinne von jemanden zu 
etwas nötigen. E. Harcn! findet die frühste Verwendung 
des Verbums in einem Briefe des Demetrius I. Soter an den 
Hohenpriester Jonathan und das Volk der Juden Joseph. Antt. 
XI 23: xeleVm dd und? dyyagsveodaı va "Iovdalwov Unolvyıa. 
Der Brief soll kurz vor dem Tode des Königs geschrieben sein, 
und wir würden die Stelle hiernach kurz vor das Jahr 150 v. Chr. 
zu setzen haben. Aber gegen diese Annahme erhebt sich das 
Bedenken, dass 1 Macc. 1025-4, die Quelle des Josephus, welche 
jenen Brief ebenfalls wörtlich citiert, unsere Stelle nicht kennt. 
Josephus scheint vielmehr den Passus seiner Vorlage, in der 
von einem Erlasse der Steuern auf die Tiere geredet wird (V. 33 
xab TTEVTES AYIETWORV Tovg YOQOVS xui Tor xıyvov avrar), 
dahin verändert zu haben, dass sie nicht zu öffentlichen 
Arbeiten herangezogen werden sollen. Selbst wenn man es mit 
Grimm? für möglich hält, dass die Makkabäerstelle dasselbe 
meint, wie Josephus mit seiner Paraphrase, so wird der Aus- 
druck — und auf den kommt es hier allein an — doch auf 
Rechnung des Josephus zu setzen sein, also nichts für das zweite 
vorchristliche Jahrhundert beweisen, sondern nur für das erste 
nachchristliche. 

Wir finden jedoch bereits viel früher, als Harcu annahm, 
das Verbum im Gebrauche. Zweimal wird es Pap. F'lind. Petr. 
XX3 (252 v.Chr.) angewandt, beidemale von einem zum Post- 


ı Essays in Biblical Greek, Oxford 1889, 31. 
® HApAT III (1853) 155 £. 
® Munarrv 11 [64]. 
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dienste benutzten Kahne : zoö Unraoxorros Agußov ayyagsvFEıtos 
Uno cov und ayyapsvoag rov "Avrıxleovs Agußor. 

Bestätigt wird dieser Gebrauch des Verbums im ägyptischen 
Dialekt! durch die Inschrift vom Tempel der grossen Oase von 
49 n. Chr.,? die uns auch sonst sprachliche Ausbeute für die 
griechische Bibel gewährt und auf die Harca bereits aufmerk- 
sam gemacht hat: under Aaußavsır und? dyyagsvaır ei un 
tıves Eua dinlonera Eywot. 

Von hier aus wird der Gebrauch der Synoptiker® und des 
Josephus in einen deutlicheren historischen Zusammenhang 
gerückt: bereits im dritten Jahrhundert v. Chr. muss das ur- 
sprünglich nur für eine persische Einrichtung passende Wort 
einen allgemeineren Sinn gehabt haben.* Zwar ist dieser Sinn 
zunächst auch ein technischer gewesen, wie aus dem Papyrus 
und der Inschrift, auch aus Josephus hervorgeht, aber das Wort 
muss so geläufig geworden sein, dass es die Evangelisten ganz 
allgemein für nötigen gebrauchen konnten. 


adsAgpoc. 
Für die Anwendung des Brudernamens zur Bezeichnung 
der Glieder der christlichen Gemeinden ist instruktiv der ähn- 


liche durch die Papyri bekannt gewordene Gebrauch von 
«deAyos in der technischen Sprache des Serapeums von Memphis. 


‘ Das persische Lehnwort erinnert an die persische Herrschaft über 
Ägypten, vergl. unten regdderoos. — Es kann auffallen, dass die LXX 
&yyegos etc. nicht gebrauchen, trotzdem in den Schriften aus persischer Zeit 
das vielleicht ebenfalls aus dem Persischen stammende MIAN vorkommt 
und sie dazu auffordern konnte, ein ähnliches griechisches Substantiv 
anzuwenden; sie übersetzen es und aram. NIAN an allen Stellen mit 
EnıoroAn, jedenfalls weil es ein aus &yyagos gebildetes griechisches Wort 
für Brief nicht gab. 

° C1G III No. 4956, A 21. 

® Welches aramäische Wort ist wohl Matth. 541 durch ayyapevo 
wiedergegeben ? 

* Vergl. Burzscn, Rhein. Mus. für Philologie N. F. XLVI (1891) 219: 
»Das in sehr früher Zeit eingebürgerte persische Lehnwort ayyapsvo 


muss sehr volkstümlich geworden sein — die neugriechische Vulgärsprache 
hat es noch —«. 
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Ich verweise auf die Ausführungen von A. Pryron,! LEEMAns,? 
BRUNET DE PresLe? und Kenvon.* 


EvaoTosgoueı. 
Pe dee ui a 


Die ethische Bedeutung se gerere 2 Cor. 112, Eph. 23, 
1 Pe. 1ı7, 2 Pe. 2ıs, Hebr. 1033, 13ıs, 1 Tim. 3ı5 wird von 
Grimm ® unnötig durch die Analogie des hebräischen ar illu- 
striert. Sie findet sich in der Inschrift von Pergamon No. 224 A ® 
(Mitte des 2. Jahrh. v. Chr.), wo von einem hohen Beamten 
des Königs gesagt wird ev n&oıy xal[ıpois dusuntwc za dd]ewc 
AVEOTGEYOUErOE. 

avagpakavros. 


LXX Lev. 1344 — n22 mit kahlem Vorderkopfe, häufig 
in Personalbeschreibungen der Papyri von 237, 230 und 225 
v. Chr.;? vergl. dragalavroua = nn23 LXX Lev. 1342u. 4. 


Kvapson. 


1 Pe. 224 wird von Christus gesagt: ös Tas duaorias 
nuov avros armveyxev Ev TO Owuarı avrod Enni To Evlor, va 
tais duagriaıs drroysvousvor Th dixauovın Inowuev. Manche 
Ausleger sehen in dem Ausdrucke dvagysgsır vas auagrias ein 
Citat von LXX Jes. 53 ı2 xal avros duagriag mollov dAyiveyxe 
und fordern, dass er in demselben Sinne verstanden werde 
wie bei Jesaia®: die Sünden tragen, d. h. die Strafe für die 
Sünden erleiden. Wenn auch zuzugeben ist, dass der ganze 


ı Papyri Graeei regiü Taurinensis musei Aegyptii I, Taurini 1826, 60 ft. 

® 153 u. 64. 

® Notices XVIII 2 S. 308. 

+8. 31. 

° Clavis® 28. 

* Fränser S. 129. — Auch bei Polybius kommt das Wort so vor. 
W. Scuurze macht mich noch auf die Inschrift von Sestos (ca. 120 v. Chr.) 
Zeile »: aufmerksam; vergl. dazu W. Jerusauem, Wiener Studien I (1879) 53. 

? Einzelnachweise siehe bei MAanarry I (1891) Index [88], vergl. Kenyon 
46; Notices XVII 2 8. 131. Zur Etymologie W. Scuurze, Quaestiones 
epicae, Gueterslohae 1892, 464; schon «vagpakavriaoıs (Aristot. H. A. IIl 11) 
setzt dvapakerros voraus. 

® So Hebr. 9:s. 





“ 


6* 
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Abschnitt von Reminiscenzen an Jes. 53 durchsetzt ist, so ist 
doch die Behauptung methodisch nicht richtig, der Verfasser 
müsse aragsosır in demselben Sinne gebraucht haben wie 
die Vorlage, an die er sich anschloss. Es gibt nicht wenige 
Fälle, in denen sogar wörtliche, mit den feierlichen Citations- 
formeln eingeführte LXX-Worte durch den jeweiligen neuen 
Zusammenhang, in den sie gerückt werden, einen anderen Sinn 
erhalten haben. Die altchristlichen Schriftsteller citieren nicht 
mit der formellen und sachlichen Akribie, die in unseren 
wissenschaftlichen Untersuchungen sich zeigen sollte; die 
harmlose Frömmigkeit dieser »praktischen« Schriftausleger 
verfolgt mit Citaten einen religiös-sittlichen, nicht einen wissen- 
schaftlichen Zweck. Citate kann man ihre Anführungen deshalb 
eigentlich nicht nennen, Sprüche, in dem prägnanten Sinne 
unseres Sprachgebrauches, wäre der richtigere Ausdruck. 
Dieselbe Souveränität über den Buchstaben haben die besten 
»praktischen« Ausleger aller Zeiten für ihr natürliches Recht 
gehalten. Dass an unserer Stelle, selbst wenn sie auf Jesaia 
anspielt, avegysosıv nicht aus der eventuellen! Meinung des 
griechischen Prophetentextes erklärt werden kann, ergibt sich 
mit Sicherheit aus dem Zusatze eri ro £UAor. Bei der Bedeutung 
tragen = Strafe erleiden würde auf das Verbum &rzi co EVAw 
folgen müssen?; &rri c. acc. empfiehlt ohne weiteres hinauftragen. 

Was heisst nun, Christus habe unsere Sünden in seinem’ 
Leibe auf das Holz hinaufgetragen? Man macht auf die öfter 
vorkommende Verbindung dragsgsıv rı Eni To Yvoicoriigiov 
aufmerksam und findet den Gedanken ausgesprochen, dass der 
Tod Christi ein Sühnopfer sei. Aber dieser Erklärungsversuch 
erledigt sich,® wenn man beachtet, dass ja gar nicht dasteht, 
Christus habe sich auf das (Kreuzes-)Holz (als den Altar) gelegt; 
vielmehr sind die &uegriaı jusv das Objekt des dvaysosır, 
und von ihnen kann nicht gesagt sein, dass sie geopfert 
worden seien. Das wäre wenigstens eine seltsame und beispiel- 


' Wenn nämlich die LXX die Begriffsgleichung avapepeır = NW) 
vollzogen haben. ” 

° E. Künr, Meyer XI1° (1887) 165. 

° Vergl. Künu 166. 
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lose Ausdrucksweise. Die einfachste Erklärung wird die sein: 
wenn Christus die Sünden der Menschen aufs Kreuz hinauf- 
trägt, so sind die Menschen nicht mehr im Besitze der Sünde, 
das Hinauftragen ist ein Wegnehmen. Der Ausdruck besagt also 
ganz allgemein, dass Christus durch seinen Tod die Sünden 
weggenommen habe; die speciellen Gedanken der Stellvertretung 
und des Opfers sind durch nichts angedeutet. 

Diese an sich völlig genügende Erklärung scheint mir indessen 
noch mehr nüanciert werden zu können. In dem Kontrakte 
Pap. Flind. Petr. 1 XVI 2! (230 v. Chr.) kommt folgender 
Passus vor: rregi d2 @v avrılsyw dvaysoouer [........ ] oysıln- 
ueror xgıI700uaı Eri’ AoxAnnıadov. Der Herausgeber ergänzt 
die Lücke durch wv eis gug und liest also drayspousvav eig Eue. 
Er ist damit meines Erachtens in der Hauptsache sicher im 
Rechte; eine andere Ergänzung des Partieipiums ist unmöglich, 
und der Zusammenhang mit den folgenden Sätzen fordert, 
dass die arapsoousra oysılnuara in Beziehung stehen zu dem 
ich in avrıleyo. Ob gerade die Präposition eis? die richtige 
Ergänzung ist, ist kaum zu entscheiden, aber es hängt auch 
nicht viel davon ab. Der Sinn des Satzes ist jedenfalls dieser: 
Was nun die auf mich (oder gegen mich) dvapsoousra Oyeıkı- 
nara betrifft, gegen die ich protestiere, so werde ich mich von 
Asklepiades richten lassen. Von vornherein ist hier wahr- 
scheinlich, dass &avagsosır va oysılruara ein technischer Aus- 
druck der Gerichtssprache ist: wer einem anderen die Schulden 
eines dritten aufleyt,* will diesen von der Verpflichtung des 


! Manarry I [47]. 

?® ei wäre ebensogut denkbar; vergl. S. 86 Anm. 1. 

® ManaArry I [48] übersetzt: » But concerning the debts charged against 
me, which I dispute, I shall submit to the decision of Asklepiades«. 

* avapsosıv kommt zwar auch in der technischen Bedeutung referre 
vor (vergl. ausser den Wörterbüchern A. Psyrox I 110), öfter auch bei 
den LXX, und so könnte man den Passus auch übersetzen: was die gegen 
mich (bei der Behörde) vorgebrachten Schulden betrifft, avape£gsıv hätte 
dann etwa den Sinn einklagen. Aber die Analogieen aus den attischen 
Rednern sprechen für die obige Erklärung. LXX 1 Sam. 2015 dvoiow za 
zart Erii o£ steht avapeow in ganz ähnlichem Sinne. Zur Entstehung 
dieser Übersetzung vergl. Werrnausen, Der Text der Bb. Sam. 116f. 
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Zahlens befreien. Ganz so gebrauchen schon die attischen 
Redner! dvagsosıv Erri Aesch. 3,215 ras dnnd Tovrwv eitias 
avolosıv Er Eue, Isocr. 5,32 NV dvsveyang avrav Tas nroa&eig 
ETTb TOVUs 00VG TLE0YOVoVG. 

Dass der technische Ausdruck unserern Epistolographen 
bekannt gewesen sei, lässt sich natürlich nicht beweisen, ist 
aber nicht unwahrscheinlich.” In diesem Falle würde sich sein 
lokales &vayeosır nüancieren. Die Sünden der Menschen werden 
dem Kreuze aufgelegt, wie eine Geldschuld® vor Gericht dem 
einen abgenommen, dem anderen aufgelegt wird. Der Ausdruck 
darf natürlich nicht gepresst werden; dem Verfasser kommt es 
nur darauf an zu konstatieren, dass Christus sterbend die 
Sünden der Menschen weggenommen hat. Der Nerv des 
eigentümlichen Bildes, das er verwendet, beruht in dem gegen- 
sätzlichen Gedanken, dass die Sünden nicht mehr auf den 
Menschen liegen. Mindestens ebenso kühn, aber ganz im 
Rahmen unseres Bildes ist der forensische Vergleich Col. 21a: 
Christus hat das gegen die Menschen ausgestellte xsıgoyoayor 
aus ihrer Mitte entfernt, indem er es an das Kreuz heftete. 


avrılmurerwg.t 


Häufig bei den LXX, namentlich in den Psalmen, auch 
Sap. Sir. 1322, Judith 9ı1, fast überall von Gott gebraucht als 
dem Helfer der Bedrängten. Seither in der ausserbiblischen 
Litteratur nicht nachgewiesen.®° Das Wort steht Pap. Lond. 
XXIII (158/157 v. Chr.) in einer Eingabe an den König und 


" A. Braorertr, De praepositionum apud oratores Atticos usu quaestiones 
selectae, Marp. Cait. 1894, 45. 

° Vergl. auch die anderen forensischen Ausdrücke des Abschnittes 
xgivew V. 25 und dexasoovvn V. >. 

° In dem altchristlichen Gedankenkreise steht die Sünde öfter unter 
dem Gesichtspunkte einer Geldschuld. 

* Zur Orthographie vergl. das Programm von W. Scuurze, Ortho- 
graphica, Marp. 1894, I p. XIV ff.; Winer-Schmreven $ 5, 30 (8. 64). 

° »Den LXX eigentümlich«, Orzmer ' 554. 

© Kenvon 88. 
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die Königin, von welchen der Bittsteller sagt, dass er bei 
ihnen seine xaragvyn finde und dass sie seine dvrılruntogss 
seien; vergl. die ähnliche Zusammenstellung von xareyvyn und 
avrılnuncoo LXX 2 Sam. 223. 


Bei den LXX und in den Apokryphen häufig für Hilfe. Diese 
Bedeutung ist nicht? der »biblischen« Gräcität eigentümlich, 
sordern in Eingaben an die Ptolemäer geläufig: Pap. Par. 26° 
(162/162 v. Chr.), Pap. Lond. XXIIL* (158/157 v. Chr.), Pap. Par. 
8° (131 v. Chr.), Pap. Lugd. A° (Ptolemäerzeit), überall syno- 
nym mit SoyYJse. An den beiden letzten Stellen findet sich 
die auch 2 Macc. 157 und 3 Macc. 233 vorkommende Verbin- 
dung zvxeiv avrılmumyenc.” 

Die auch Paulus 1 Cor. 1223 bekannte Bedeutung des 
Wortes fanden die LXX, wie es scheint, in der höfischen offi- 
ciellen Sprache der Ptolemäerzeit vor, ebenso wie die von avzı- 
Aruntwe. Dass sie solche Begriffe der devoten und begehr- 
lichen Hofsprache ohne die geringste Schwierigkeit auf religiöse 
Verhältnisse übertragen konnten, versteht man, wenn man z.B. 
Pap. Lond. XXUI® (158/157 v. Chr.) das Königspaar vuds rovc 
FEOVÜS ueyiorovs xal arrılmunroges angeredet liest; der Königs- 
kult hatte den Begriff $eos denaturiert, und so hatten avzı- 
Anureewo und avriinnwıs schon hierdurch eine Art von reli- 
giösem Nimbus. 


dfiwue. 


Die LXX übersetzen durch «&ioue die Wörter mwWp2 
(Esth. 53-8, 722), manm (Ps. 118 [119]ı70) und aram. w2 


! Zur Orthographie $. 86 Anm. 4. 
? Gegen Cremer ' 554, Olavis? 34. 
® Notices XVII 2 S. 276. 

* Kenvon 38. 

5 Notices XVIII 2 8. 175. 

° Leemans I 3. 

" Vergl. dazu Lermans 1] 5. 

® Kenvon 88. 
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(Dan. 67), die sämtlich Bitte, Begehren bedeuten. Ebenso 
steht das Wort 1 [3] Esra 84. Es ist »in dieser Bedeutung 
sehr selten; die Lexika führen es in der Prosa nur aus Plutarch 
Conviv. disput. I 1» (S. 632C) an«.! Die Inschriften bestätigen 
die Korrektheit des Gebrauches der LXX: Fragment eines könig- / 
lichen Dekretes an die Einwohner von Hierokome (Zeit?) aus, 
Tralles,? Dekret der Abderiten (vor 146 v. Chr.) aus Teon,’ 
Inschrift von Pergamon No. 13 (bald nach 263 v. Chr.).* »In 
allen diesen Beispielen bedeutet das Wort eine an eine höhere 
Instanz gerichtete Bitte, nimmt also den Sinn von "Gesuch’ oder 
“Bittschrift’ an.« 


ATeo. 
Die Fügung «ro roü Beiriorov auf die ehrlichste Weise 
9 Macc. 1430, hinter der man eine ungriechische Wendung 


wittern könnte, ist inschriftlich häufig zu belegen, ebenso aus 
Dionys von Halicarnass und Plutarch.® 


> » 
costaloyia. 


Sap. Sir. 3619 [14 oder ıs anderer Ausgaben] schreibt noch 
O. F. Fritzscae ? folgendermassen: rA700v Zıwv agaı ra Aoyıd 
cov xal ano vis doäng Oov rov Aaor gov. Dieselbe Lesart setzt 
wohl M. W. L. pE WETTE voraus, wenn er überträgt: Erfülle 
Zion mit dem Lobe deiner Verheissungen und mit deinem Ruhme 
dein Volk; er nimmt® agaı im Sinne von luudibus extollere, 


' Fränker, Altertümer von Pergamon VIII 1, 8. 13f. 

° Wanpmeron III (Pr. Le Bas et W. H. Wanpmeron, Inseriptions 
grecques et latines recueillies en Grece et en Asie Mineure, t. III, part. 2, 
Paris 1870) No. 1652 (8. 390). 

® Bull. de corr. hell. IV (1880) 50—=Gvır. Dirtengerger, Sylloge in- 
scriptionum Graecarum, Lipsiae 1883, No. 228. 

* Fränker 8. 12. 

° Fränzen S. 14. 

° Nachweise bei Fränker S. 16. 

* Libri apoeryphi Veteris Testamenti Graece, Lipsiae 1871, 475. Eben- 
so der korrigierte Abdruck von 1887 der Ausgabe von L. van Ess, 

° Vergl. dazu O. F. Frrnzscur HApAT V (1859) 201. 
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celebrare, und die wörtliche Übersetzung würde also lauten: 
erfülle Zion, um deine Aussprüche zu verherrlichen, und mit 
deinem Ruhme dein Volk. Dagegen wendet jedoch De 
ein, &g&ı müsse hier im Sinne von NW) stehen, und dieses sei 
als empfangen, davontragen zu fassen, wenn sich diese Fassung 
auch durch kein ganz analoges Beispiel beweisen lasse. Ab- 
gesehen davon, dass es methodisch nicht angeht, eine dunkele 
Übersetzung dureh Hinweis auf einen für die eventuelle 
Vorlage nicht belegbaren Sinn zu illustrieren, muss gegen DE 
Werte und Frirzsche die Verschrobenheit des parallelismus 
membrorum geltend gemacht werden, die den Vers nach ihrer 
Lesung verunstaltet.”? Worauf gründet sich überhaupt diese 
Lesung? Der Versanfang ist in den drei Hauptcodices folgender- 
massen überliefert: 

nA nAnooroımvagstaloyıacov, 

B  nImooroIwvagsraloyıaccov, 

BP nAmovoroıwvegaıtaloyıacov. 


Die letzte Lesart, die des zweiten Korrektors von B, ist 
also massgebend gewesen, nur dass man statt des hier dar- 
gebotenen rAnoiov das zAnoov der anderen beibehalten hat; 
H. B. Swere® hält es für wahrscheinlich, dass auch das 
«os von nA gleich agaı zu fassen ist; in diesem Falle wäre der 
landläufige Text also auch durch A gestützt. Aber die Sache 
liegt thatsächlich ganz anders; den ursprünglichen Text gibt B: 
zrAn0ov Zıav dosreloyias cov,* nA erklärt sich hieraus durch 
Hemigraphie des 00 in ageraloyıcooov, und BP ist Korrektur 
nach dem missverstandenen xA. Dass man sich gegen die 
Anerkennung dieses Thatbestandes gesträubt hat — Frırzsche ® 
erklärt von B: sed hoc quidem hic nullo modo locum habere 


! Ebenda. 

® In der deutschen Übersetzung (vergl. oben) ist vs Werrz diesem 
Vorwurfe, einem richtigen Gefühle folgend, begegnet, indem er dgaı durch 
ein Substantiv wiedergibt. 

® Textkritische Anmerkung zu der Stelle in seiner LXX - Ausgabe, 
Cambridge 1887 f. 

* So setzen denn auch TiscuenporF und Swerz in den Text. 

° Libri apocer. 479. 
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potest — und wohl auch schon, dass der Korrektor von B, den 
Text missverstehend, seine Änderung! anbrachte, erklärt sich 
aus einer Verkennung der Bedeutung von «osrakoyie. Schlagen 
wir z. B. im Pape? sub dostaloyi« nach, so finden wir, dass 
das Wort Possenreisserei bedeute. Dass Gott nicht aufgefordert 
werden kann, Zion mit Aretalogie in diesem Sinne zu erfüllen, 
liegt auf der Hand; also schliesst man vorschnell, der Text 
müsse anders lauten, — anstatt zu fragen, ob nicht etwa 
das Lexikon einer Korrektur bedürfe.. Schon Symmachus Ps. 
29 [30]s hätte diese Frage lösen können; er übersetzt dort das 
Wort „35 Jubel der Vorlage, das er sonst stets durch evpnui« 
wiedergibt, durch «esteloyie.® Die hieraus resultierende 
Gleichung des Symmachus «osraloyia = euynui« und der 
Parallelismus der Sirachstelle ageradoyie || dog« erklären und 
stützen sich gegenseitig und fordern die Annahme, dass beide 
Übersetzer desraioyi« sensu bono gebraucht haben, nämlich 
vom Lobpreise Gottes. Diese Annahme ist so naheliegend, dass 
sie weiter keiner Stütze bedarf; denn dass das Wort, dessen 
Etymologie ja klar ist, zuerst natürlich unbefangen das Reden 
von den &dgerai bedeutete und dann erst jene schlimme Neben- 
bedeutung erhielt, ist, nach den Analogieen zu schliessen, un- 
bestreitbar. Über die hier zu Grunde liegende Bedeutung von 
«ger, vergl. den folgenden Artikel. 


aosrn. 
Die Bemerkungen von Harcn * über das Wort haben dem 
Artikel &gezr); bei CREMER nichts Neues hinzugefügt und ausser 


' Von seinem Standpunkte aus eine nicht übele Konjektur! 

° Die Lexika zum griechischen Alten Testament resp. den Apokryphen 
haben das Wort natürlich nicht, auch Tromm nicht weder in der Kon- 
kordanz, noch in dem beigegebenen Lexikon zu den Hexapla von B. ve 
Monrraucon und L. Bos. Erst die die Varianten der wichtigsten Hand- 
schriften berücksichtigende Konkordanz von E. Harcn und H. A. Rev- 
raru, Oxford 1892 ff., hat das verkannte Wort zu Ehren gebracht; aller- 
dings scheint sie mir des Guten zu viel zu thun, wenn sie aus dem Schreib- 
fehler von NA ein neues Wort «osraioyrov bildet. 

° Fieup 11130. Die Syrohexaplaris hat dann dieses Wort des Symmachus 


nicht = söpnwie, sondern — acceptio eloguii gefasst, FreLv ebenda. 
* Essays 40£. 
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acht gelassen, was dort wie mir scheint mit Sicherheit nach- 
gewiesen ist, dass die LXX sich eines bereits vorhandenen 
Sprachgebrauches! bedienen, wenn sie 717 Pracht, Glanz (Hab. 3s 
und Zach. 613) und n@7Mm Lob, Preis durch «osın wieder- 
geben. Aus diesem Sprachgebrauche ergibt sich leicht der Sinn 
von «gerakoyia; das Wort bedeutet dasselbe, was sonst durch 
die verbalen Fügungen LXX Jes. AQı2 ras dosras adrod [9eov] 
avayyellsıv, LXX Jes. A3sı vos dosras uov [He00] dinysiodsaı, 
1 Pe. 25 ras aosvacs [E00] EEayysldsır ausgedrückt wird. 
Dass an der letzteren Stelle &esr«i wie bei den LXX für 
laudes stehe, ist auch mir das Wahrscheinlichste, da die Stelle 
aussieht, wie eine Anspielung aufLXX Jes. 4212, noch deutlicher 
auf LXX Jes. 43201. Indessen ist auch mit der Annahme zu 
rechnen, dass das Wort hier einen anderen Sinn hat, auf den 
neuerdings SAL. ReınacH? hingewiesen hat, und den gewiss auch 
mancher Leser der citierten LXX-Stellen, der die Vorlage nicht 
kannte, in den verbalen Fügungen vorfand. RemAck vertritt 
auf grund einer kleinasiatischen Inschrift der Kaiserzeit die 
These,? dass &@gsrr; schon im vorchristlichen Sprachgebrauche 
im Sinne von miracle, effet surnatuwrel stehen könne, und findet 
sie bestätigt durch eine seither nicht beachtete Bedeutung des 
Wortes &osreAoyos, dasman an mehreren Stellen nicht in dem 
landläufigen schlimmen Sinne Tugendschwätzer, Possenreisser 
und dergl. zu fassen habe, sondern als technische Bezeichnung 
des interprete de miracles, exegete, der bei gewissen Heiligtümern 
eine amtliche Stellung unter dem Tempelpersonale eingenommen 
habe.* Auf diesen letzteren Punkt vermag ich nicht näher 
einzugehen, obwohl von ihm aus vielleicht auch ein helleres 
Licht auf unser &osraloyia fallen dürfte. Ich glaube jedoch 
noch auf andere Stellen verweisen zu können, in denen die 
&osın Gottes nicht die Tugend, auch nicht das Lob, sondern 


’ Nämlich doern synonym mit dege. In diesem Sinne könnte auch 
4 Mace. 10: das Wort gebraucht sein (gegen Orzmer ' 154). 

2 Des Ardtalogues dans Vantiquite, Bull. de corr. hell. IX (1885) 257 ff. 
Ich verdanke den Hinweis auf diesen Aufsatz W. ScHuLze. 

® 8. 264. 

* 8. 264 f. 
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die Krafterweisung Gottes bedeutet. Joseph. Anti. XVIl 5e 
wird avdıs Everragoveı 17 dgsın od Yelov dem Zusammen- 
hange nach zu übersetzen sein: er versündigte sich wie im 
Rausche gegen die Krafterweisung der Gottheit.‘ Deutlicher 
noch ist eine Stelle aus einem Hymnus an Hermes Pap. Lond. 
XLVI ase.:? 

Oyga TE uavroovras tais oais agsralcı Aapoını. 

Im Originale steht uerroovvars, die Korrektur uerroovvas 
(besser als das von Kenyon auch zur Wahl gestellte uevzoovrng) 
erscheint gesichert.” Der Sinn kann nur sein: damit ich 
Seherkunst erlange durch deine Krafterweisungen, und dieser 
Sinn gestattet, mit A. Dirrerich den Text im übrigen unver- 
ändert zu lassen. Zwei anderen Herausgebern scheint jene 
Bedeutung von «osrai nicht bekannt gewesen zu sein; dass 
das Wort aber nicht im Sinne von Tugenden stehen könne, 
haben auch sie durch ihre Konjekturen angedeutet. WesseLy * 
ändert: 

Oyoa TE uarrooving Ths ons usoog avrılaBouı, 
und HERWERDEN > schreibt: 
Oyga TE uavroovvnw Tals als ageraicı (?xaoireocı) Acßormı. 

In jedem Falle muss mit dieser Bedeutung von «agerr, die 
sich gewiss noch häufiger nachweisen lässt, 2 Pe. 13 gerechnet 
werden. Ein Vergleich dieser Stelle mit der Inschrift, auf die 
sich Reınacn gestützt hat, dürfte jeden Zweifel ausschliessen. 
Es handelt sich um die Inschrift von Stratonicea in Karien 
aus der frühsten Kaiserzeit,® die noch öfter unsere Aufmerksam- 








' Darauf weist auch die richtige Andeutung von Crruer ’ 153 hin, 
In der anderen nach Kress dort besprochenen Stelle Joseph. Antt. XVII 
55 bedeutet «@oszn doch wohl Tugend. 

® Kenvon 78f.; Wessery 1 138; A. Dierericn, Abraxas 64. Der Pa- 
pyrus ist geschrieben im 4. Jahrhundert n. Chr., über die Abfassungszeit 
speciell des Hymnus 400. habe ich kein Urteil, aber ich glaube, dass man 
ihn ruhig früher ansetzen kann. 

° A. Diererıcn, Abr. 65. 

* In seinem Versuche einer Herstellung des Hymnus I 29. 

° Mnemosyne XVI (1888) 11. Ich eitiere nach A. Divrerıcn 65 
vergl. 51. 

° CIG HI No. 2715 a, b= Wanpineron III 2 No. 519—520 (8. 142). 
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keit beschäftigen wird; ich habe ihren Anfang unten bei 
den Bemerkungen über die zweite Petrusepistel ganz mit- 
geteilt und die Vermutung ausgesprochen, dass der Beginn 
der Epistel sich zum Teil in den feierlichen Wendungen des 
sakralen Pathos bewegt, die auch in dem inschriftlichen Dekrete 
gebraucht sind. Hier sei nur bemerkt, dass an beiden Stellen 
von der YJeia dvvanıs geredet wird und in diesem Zusammen- 
hange «oery; für Wunder oder wenn man lieber will für 
Krafterweisung ' der Gottheit steht. 


KoXIowuaTopvigk. 


Bei den LXX Übersetzung von Schwellenhüler (Esth. 21) 
und Leibwächter (wörtlich Hüter des Hauptes 1 Sam. 98). 
An der letzteren Stelle ist die Übersetzung korrekt, wenn auch 
owuerogyvie£ (Judith 127, 1[3]) Esra 34) genügt hätte. Im Esther- 
buche ist der Titel in der Übersetzung ägyptisiert?: der dexıow- 
nerogviae ist am Ptolemäerhofe zunächst ein hoher Offizier, der 
Chef der königlichen Leibwache; der Titel scheint jedoch seine 
ursprüngliche Bedeutung verloren zu haben, er wird für die 
Träger verschiedener höherer Ämter gebraucht.? Die Über- 
setzung auch des Estherbuches ist daher nicht inkorrekt. 
Ausser aus ägyptischen Inschriften * ist der Titel bekannt aus 
Pap. Taur. 1°? (3. Jahrh. v. Chr.), IL$ (gleichzeitig), XI” (gleich- 








’ Cremer ' 153 deutet auf grund des Zusammenhanges mit Selbst- 
erweisung das Richtige an, ebenso Küntn, Meyer XII’ (1887) 355 mit 
Wirksamkeit; die Übersetzung Tugend (H. von Sopen HU III 2° [1892] 


197) ist hier völlig abzuweisen. — Wenn übrigens Hesychius richtig 
Goes — Hela duvauıs setzt, so scheint er mir von 2 Pe. 1; abhängig 
zu sein. 


? Vergl. B. Jacos ZAW X (1890) 283f. 

® Grac. Lumsroso, Recherches sur V’&conomie politique de U’ Egypte sous 
les Lagides, Turin 1870, 191. 

* Jean-Anr. [nicht M.] Lerronne, Recherches pour servir & Uhistoire de 
V’Egypte pendant la domination des Grecs et des Romains, Paris 1823, 56; 
Lvmsroso, Rech.191. Auch in der Inschrift von Cypern CIG II No. 2617 (Ptole- 
mäerzeit) wird ein ägyptischer Beamter, wohl der Gouverneur, so genannt. 

° A. Pryron I 24. 

° A. Puyronx I 175. 

" A. Pryron II 68, 
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zeitig), Pap. Lond. XVII! (162 v. Chr.), XXIII? (158/157 v. Chr.), 
Ep. Arist. (ed. M. Scumwr) p. 15«t., vergl. Joseph. Antt. XII 22. 


ayeoıs. 

1. Die LXX übersetzen Joel 120 Wasserbäche und Thren. 
341 Wasserströme mit dgysosıs Üdarov und 2 Sam. 2216 
Betten des Meeres mit «dysosıs Jaldoons. Die letztere Über- 
setzung erklärt sich daraus, dass die Vorlage dasselbe Wort 
bietet, wie Joel 120, D’PYDN, welches Bäche und Betten bedeuten 
kann. Aber wie ist die eigentümliche® Wiedergabe dieses 
Wortes durch dysoesıs zu verstehen ?* Man könnte versucht sein, 
an eine Beeinflussung durch den Wortanfang aph zu denken ‚° 








ı Kenyon 11. 

® Kenyon 41. 

8 Sonst übersetzen es die LXX natürlicher mit g«gayS und yeiu«ogos. 

* Ps. 125 [126] hat auch die »fünfte« Übersetzung &p&oeıs = Bäche 
(Fern II 283). 

5 Ähnliche Fälle bei Werrnausen, Der Text der Bb. Sam. 10f. — 
Mit dieser Annahme muss gerechnet werden Ez. 473: dınAdev Ev zw 
vdarı üdwp ap&oews, das heisst im Zusammenhange (vorher ist gesagt, 
dass Wasser unter dem al$gı0v — atrium hervorkam): er ging in dem 
Wasser, dem Wasser (der Nominativ ist mechanisch gesetzt) des Los- 
lassens, d. h. dem (vorher erwähnten) losgelassenen Wasser. So musste 
ein Leser der LXX ihre Worte verstehen; die Notiz des Hieronymus (bei 
Fewo II 895), die LXX hätten übersetzt aqua remissionis, beruht auf 
einem dogmatischen Missverständnisse, &peoıs kann hier nur mit dimissio 
übersetzt werden. Nun steht im hebr. Text Wasser der Knöchel, d.h. 
Wasser, das bis an die Knöchel reicht. DOYDDN Knöchel kommt nur 
hier im A. T. vor. C. H. Corn, Das Buch des Propheten Ezechiel, 
Leipzig 1886, 501 vermutet, dass die LXX DW)ON übersetzt haben. 
Wahrscheinlicher wäre m. E. noch, dass ihr &pesıs den Dual von 
DON das Aufhören wiedergibt. Aber das Natürlichste ist doch anzu- 
nehmen, dass sie das än«€ Aeyouevov nicht verstanden und aph’sajim ein- 
fach transskribierten, wobei der Zusammenhang naheleste, nicht nur zu 
transskribieren, sondern aus der Transskription ein flektiertes Wort zu 
machen. Ich will die Vermutung nicht unterdrücken, dass es nicht un- 
möglich ist, sich die sonderbare Stelle auch so zurechtzulegen : Der Grieche 
verstand das schwierige Wort nicht und übersetzte resp. transskribierte 
ve Ews (vergl. das zweimalige &ws in V. 4) «yes (vergl. Ez. 2714 LXX 
Codd. 23, 62, 147 ev apex, Codd. 87, 88, Syrohex, &» apey; Theodotion 
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aber damit ist ayeosıs = oa Thren. 347 nicht erklärt, und 
weshalb soll an allen anderen Stellen eine solche Beeinflussung 
nicht vorliegen ? 

Die Erklärung gibt der ägyptische Sprachgebrauch. Wir 
haben Pap. Flind. Petr. II XXXVII' amtliche Berichte aus 
der Ptolemäerzeit über die Bewässerung. Dort ist der technische 
Ausdruck für das durch Öffnung der Schleusen bewirkte 
Loslassen des Wassers ayimu To vdwe; der entsprechende 
substantivische Ausdruck «&gysoıs tod üdearos steht Pap. Flind. 
Petr. IT XII 2? (258 v. Chr.), aber — und hier zeigt sich 
die technische Bedeutung am klarsten — der Genitiv kann 
auch fehlen. &psoıs allein ist jedermann verständlich: so an 
mehreren Stellen des ersterwähnten Papyrus. Wenn man 
sich der grossen Bedeutung der Bewässerung für Ägypten 
erinnert, wird man es leicht begreiflich finden, dass ihre 
einzelnen Vorgänge und die technischen Bezeichnungen dafür 
etwas sehr Bekanntes gewesen sein müssen. Kanüle? waren 
dem Ägypter, was dem Palästinenser Bäche sind; das Her- 
vorschiessen des Nilwassers aus den geöffneten Schleusen 
machte auf ihn denselben tiefen Eindruck, wie das Tosen des 
ersten Winterbaches auf den kanaanitischen Bauern und Hirten. 
So haben denn die ägyptischen Übersetzer von Thren. 34 
durch agyeosıs vdarwor die aus den Augen des Volkes her- 
vorbrechenden Wasserströme zwar nicht wörtlich wieder- 
gegeben, aber dieses für den Palästinenser überaus anschauliche 


Ev «pex, wenn dort nicht das von Parsons in einem Cod. Jes. gelesene 
vapex [= 722] ursprünglich ist; die Angaben entnehme ich Fızro II 842); 
entsprechend haben Aquila, Symmachus und Theodotion, die das seltene 
Wort verstanden, Ews dorgaydiov (Fern II 895). Aus vdwe Ews apes 
machte ein findiger Kopf vdwe «p£oews, was dann den oben erläuterten 
Sinn haben konnte. Der Übersetzer des Ezechiel hat taktvoll in vielen 
sonstigen Fällen nichtverstandene hebräische Wörter einfach griechisch 
transskribiert (Cornıvu 96). — Die Lesart vdwp dyaıp&oews der Complu- 
tensis scheint innergriechische Korrektur des üdwp dp&sews zu sein. 
- 2 Manarev II |119] £. 
®2 Manarry 11 [33]. 
® &psoıs scheint geradezu Schleuse und Kanal bedeuten zu können. 
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Bild durch Umsetzung ins Ägyptische für ihren Leserkreis 
wirkungsvoll individualisiert. Ebenso ist Joel 120 die Not des 
Landes für den Ägypter deutlicher, wenn geschildert wird, dass 
das sorgfältig gesammelte Wasser der Kanäle alsbald nach 
Öffnung der Schleusen versiegt ist (eI7gavInoav ayeosıs vdarmı), 
als wenn von vertrockneten Bächen die Rede wäre.! 


9. Lev. 515 übersetzen die LXX 2%, elliptisch für Jobel- 
jahr gebraucht, durch das Substantivum onueoi« Zeichen, 
Signal, eine ganz wörtliche, die Eigenart der Vorlage nicht 
verwischende Wiedergabe. V. ıo, ı1, ı2, ıs desselben Kapitels 
jedoch übersetzen sie Jobeljahr, abgesehen davon, dass sie die 
an den hebräischen Stellen hier und da vorhandene Ellipse 
aufgeben, durch &riavros oder Eros ayeosws onueoias Signal- 
jahr der Freilassung.” Der technische Ausdruck Signaljahr 
ist den nichthebräischen Lesern verständlich gemacht durch 
den Zusatz «ysoews, der aus V. ıo stammt: dıeßonoere agyeoıy 
Ertl Tnc yis, Wo &gyeaıs = W327. Von hier aus erklärt sich 
weiter, dass Jobeljahr in den auf die citierten Verse folgenden 
Abschnitten von Kap. 25 und in Kap. 27 durch vos oder 
Eriavrog TI ayeoens wiedergegeben wird; das ist keine 
Übersetzung,? sondern »erklärende Übertragung«.* Ebenso wird 
hier das elliptische Jobel im Zusammenhange mit dem Vorher- 
gehenden unmissverständlich durch ein elliptisches &geoıs 
nachgeahnit. 


Dieser Sprachgebrauch der LXX ist nicht als blosse 
mechanische Nachahmung zu erklären, sondern hatte einen 
lokalen Anknüpfungspunkt in den Rechtsverhältnissen der 








’ Vergl. unten sub diwgvf. 

° So und nicht anders haben wegen V. ıs die LXX die Genitive 
bezogen, auch V. ıs, wo der Artikel zu onueoies gehört. Ohne Rücksicht 
auf den Zusammenhang konnte ein griechischer Leser den Ausdruck 
allenfalls auch so auffassen: Jahr der &gsoıs des Signals, d. h. in 
welchem das Signal gegeben wird; «ginue kommt in ähnlichen Ver- 
bindungen vor. 

* Eine solche ist der Ausdruck Ez. 46 1:. 

* Cremer ' 489, 


97 


Ptolemäerzeit. Pap. Par. 63' (165 v. Chr.) zählt unter ver- 
schiedenen Arten {der Ländereien auf r& z@v Ev dayeası xal 
zyv begavw? yıyv.. Lumsroso? erklärt die &r dysası befindlichen 
Grundstücke als solche, die von Abgaben befreit waren, und ver- 
weist auf mehrere Stellen des Steines von Rosette * (196 v. Chr.), 
wo der König gerühmt wird, weil er einige Abgaben definitiv 
erlassen habe (eis zelog aynxev).® Hierher scheint auch schon 
Pap. Flind. Petr. II II 1° (260/259 v. Chr.) zu gehören: örav 
7 agyeoıs dosn, vergl. vorher ra Exyogıe. 

Die LXX hätten 397 Lev. 2510, dessen Übersetzung für 
ihren ganzen weiteren Sprachgebrauch entscheidend war, auch 
durch ein anderes Wort wiedergeben können; dass sie gerade 
das ihrer Umgebung geläufige technische Wort &psoıs wählten, 
erleichterte die Nachahmung des technischen Jobel. 


Baoralo. 

Matth. 8ı7 wird als Wort »des Propheten Jesaia« eitiert 
avTog Tas doseveias ruwv Eiaßev xal Tas v000VG5 Eßaortacer, 
»Die Stelle Jes. 53, 4 ist nach dem Grundtexte angeführt, aber 
nicht im historischen Sinne desselben, ..... auch nicht nach 
der besonderen typischen Beziehung, welche sich im Rückblicke 
von den Krankenheilungen Jesu auf jenen prophetischen Spruch 
mit als dessen Bestimmung zu erkennen gab (Meyer), sondern 
in freier Deutung des Wortlauts. Ohne Zweifel nämlich nimmt 
der Evangelist Aaußavsır im Sinne von: wegnehmen, wie das 
uw) des Urtextes auch heissen kann, wenn auch nicht in 
dieser Stelle. Zweifelhaft dagegen ist, ob er auch das faorateıv 


1 Notices XVII 2 S. 368. 

® Noch in den Berliner ägyptischen Urkunden des 2. u. 3. Jahrh. 
n. Chr. kommt die fso« yn vor (U. Wırcken, Observationes ad historiam 
Aegypti provinciae Romanae depromptae e papyris Graecis Berolinensibus 
ineditis, Berol. 1885, 29). 

3 Recherches 90. Bruner ve Presuw (Notices XVII 2 S. 471) erklärt 
sonderbar, allerdings unter Beifügung eines Fragezeichens, conge militaire. 

* Lerronne, Recueil des inscriptions grecques et latines de V’Egypte, 
t. L, Paris 1842, p. 244ff. = C1G III No. 4697. 

5 Zeile ı2 und sonst. 

° Manarev II [2]. 
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(20) in dem für das Hebr. unmöglichen Sinne von Wegtragen 
(Joh. 20, 15) genommen hat..., oder nicht vielmehr an die Last 
und Mühe denkt, die Jesu die Heilungen bis an den späten Abend 
bereiteten.e! Wie B. Weiss so identificiert auch H. Horrzmann® 
Aaußarsır mit NW), Baoralcır mit 920. Aber die Sache liegt, 
wenn ich recht sehe, umgekehrt: Matthäus hat nicht nur die 
Übersetzung der LXX verschmäht, sondern auch in seiner Über- 
setzung die beiden Glieder des hebräischen Satzes vertauscht; ® er 
übersetzt nicht er trug unsere Krankheiten, und unsere Schmerzen 
lud er auf sich, sondern unsere Schmerzen lud er auf sich, und 
unsere Krankheiten trug er. Dann wäre nicht nad, sondern NWI 
durch Baoratsır wiedergegeben.® So übersetzen auch die LXNX 
2 Reg. 1812 und Job 213 Cod. A NW2 mit Saoralsır, ebenso 
Aquila an den vier uns erhaltenen Stellen, an denen er 
ßeoraleır gebraucht: Jes. 4011,° 5311,” 66128 und Jer. 105.° 
Von diesen letzteren Stellen verdient besonderes Interesse 
Jes. 5311, weil sie inhaltlich dem Matthäus-Citate nahe kommt: 
xal Tas aueprias autor avros Paoraosı. Wenn man nicht 
mit E. BönL!' annehmen will, dass das Citat aus einer bereits 
vorhandenen Übersetzung stammt, so ist zu sagen, dass Matthäus 
oder seine Quelle, als sie das NW) der Vorlage selbständig 
durch Seoralsıv wiedergaben, ebenso verfuhren, wie an anderen 
Stellen die LXX und der jüdische Übersetzer des zweiten nach- 

t B. Weıss, Meyer I 1° (1890) 169. 

® HC 1? (1892) 76. 

° Vergl. die Bemerkung über die evangelischen Citate unten sub vios. 

* Zu Aaußaveıv — 920 vergl. LXX Jes. 464, wo dasselbe Verbum 
durch avaAaußaveıv wiedergegeben ist. 

° Ebenso A. Rescn, Aussercanonische Paralleltexte zu den Evangelien, 
2. Heft (TU X 2), Leipzig 1894, 115. 

‘ Fıero II 510. 

" Fiewp II 535. 

° Fierp II 565. 

° Firıv II Auet. 39. 

"° Die alttestamentlichen Citate im N. T., Wien 1878, 34. Bönn findet 
auch hier seine »Volksbibel« eitiert. Aber die »Volksbibel« oder richtiger 
eine von den LXX verschiedene Übersetzung würde schwerlich die beiden 
Glieder der Vorlage vertauscht haben. 
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christlichen Jahrhunderts. Freilich folgt aus der von den LXX, 
Matthäus und Aquila gebrauchten Gleichung Baoratır = nw) 
nicht mit Notwendigkeit, dass Matth. 8ır Baoraklev deshalb 
nun die Bedeutung haben müsse, die ww2 in der hebräischen 
Vorlage hat. Vielmehr hat man sich auch hier, wie bei allen 
Übertragungen, die Frage vorzulegen, ob der Übersetzer durch 
den von ihm gewählten Ausdruck nicht eine neue Nüance in 
den Text hineingetragen hat. Es wird methodisch richtiger 
sein die Bedeutung von faoralcıv an der Matthäusstelle aus 
dem Zusammenhange, in den das Citat hineingestellt ist, zu 
ermitteln, als aus der Grundbedeutung von NW», mag die 
Gleichung Baoradeır = NW) äusserlich betrachtet noch so deut- 
lich sein. Um so besser, wenn dann die hier durch den Zu- 
sammenhang geforderte Bedeutung von Baoratsıw! wegtragen 
auch dem NW), wenigstens wie es anderwärts gebraucht wird, 
nicht völlig widerspricht. 


Bei &Aaßer ist dieser günstige Fall nicht vorhanden; denn 
die durch den Kontext geforderte Erklärung fortnehmen gibt 
den Sinn von 930 nicht wieder. 

Im religiösen Sprachgebrauche der ältesten Christenheit 
spielen die sich mehr oder weniger deutlich von einander 
abhebenden Begriffe tragen und fortnehmen, nicht selten mit 
Sünde als Objekt verbunden, eine grosse Rolle; die Synonymik ? 
dieses Sprachgebrauches muss sich die Aufgabe stellen, die 








! Zu Baorabsıv bei Josephus vergl. Gvı. Scnmir, De Flav. Jos. elo- 
cutione, Frecx. Jahrbb. Suppl. XX (1894) 521. Zu Beor«iw Gal. 617 siehe 
unten Spieilegium die Studie über die »grossen Buchstaben« und die »Mal- 
zeichen Jesu« Gal. 6. 

2 In einer taktvoll bearbeiteten Synonymik der religiösen Wendungen 
des Urchristentums, an der es sozusagen noch völlig fehlt, läge ein Schutz 
gegen die weitverbreitete mechanisierende Methode der sogenannten 
Biblischen Theologie des N. T., welche in den Männern, deren Schriften 
im Kanon stehen, weniger Propheten und Prophetenschüler sieht, als Tal- 
mudisten und Tosaphisten. Diese dogmatisierende Methode parzelliert den 
ererbten Mutterboden, als handele es sich in der Offenbarung um tausend 
Kleinigkeiten. Sie erweckt durch ihre Paragraphen den Anschein, als sei Er- 
lösung ein ordo salutis. Sie entweiht das N. T. zu einer Quelle der Dogmen- 
geschichte und sieht nicht, dass es zumeist aus Religion geschrieben ist. 


7* 
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Bedeutungen vielleicht von «low, &£eigw, Paoralo, Aaupare, 
dvalauparo, Y80w, dvayson, vrropego auf ihre etwaigen 
Nüancen zu untersuchen. 

Peßaiwoıs. 

»Der Verkäufer musste in der Regel, d. h. wenn nicht 
das entgegengesetzte ausgemacht wurde, dem Käufer die ver- 
kaufte Sache dvaugyıoßiencor, unbestritten übergeben; und 
die Verantwortlichkeit übernehmen, wenn Ansprüche an 
die Sache erhoben werden sollten.... Hatte er [der Käufer] 
aber sich von dem Verkäufer die Gewährleistung versprechen 
lassen,« ... so konnte er, wenn später von anderen Ansprüche 
an die Sache erhoben wurden, »auf den Verkäufer zurückgehn, 
welches man avaysıy eis ne«env nannte, und diesen auffordern, 
gegen den, der jetzt Ansprüche erhebe, zu bestätigen, dass er 
ihm die in Anspruch genommene Sache verkauft habe, d. h. 
er konnte ihn auffordern Befaıwoeı. Weigerte sich der Ver- 
käufer dies zu thun, so konnte der Käufer gegen ihn Beßaıwoews 
klagen.«! In dem Sprachgebrauche des attischen Prozesses 
hatte also Peßaiwoıs Defestigung die technische Bedeutung 
einer bestimmten Verpflichtung des Verkäufers erhalten, welche 
bei den Römern auctoritas oder evictio? hiess: der Verkäufer 
überliess nicht nur die Sache dem Käufer, sondern übernahm 
auch die Garantie, die Rechtskraft des Verkaufes gegen etwaige 
Ansprüche dritter zu verteidigen. Über die Einzelheiten der 
von dem Käufer eventuell angestrengten dixn Beßauwoswg be- 
stehen unter den Historikern des antiken Civilprozesses Meinungs- 
verschiedenheiten,? die jedoch für die Begriffsbestimmung des 
Wortes Bsßaiwoıs unwesentlich sind. 

In Ägypten hat unter den Ptolemäern der technische Aus- 
druck Eingang gefunden. Die Papyrusurkunden reden nicht nur 
von dem Beßawwers,* dem Kaufhelfer, dem auctor secundus des 








‘ M. H. E. Meer u. G. F. Scuömann, Der Attische Process, neu be- 
arbeitet von J. H. Liesus, Berlin 1883—1887, Il 717, 719, 720. 

® Ebenda 717£. 

® Ebenda 721f.; K. F. Hermann, Lehrbuch der Griechischen Rechts- 
alterthümer, 3. Aufl. von Ta. Tearseım, Freib. i. B. u. Tüb. 1884, 77. 

* Hermann-TuarHeım 78. 
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römischen Rechtes, sondern auch von der Peßeiwoıs selbst: Pap. 
Taur. 1! (2. Jahrh. v. Chr.), Pap. Par. 62? (2. Jahrh. v. Chr.), an 
der letzteren Stelle zweimal, darunter einmal in der Verbindung 
sic nv Beßalwoıv Unosixeaın.® Wie sehr sich der Ausdruck in 
Ägypten eingebürgert hat, zeigt die Thatsache, dass wir die ße- 
Peiwoıs auch noch in Papyrusurkunden einer Zeit finden, die von 
den Lagiden durch sieben Jahrhunderte getrennt ist. Es ist aller- 
dings möglich, dass hier wie schon in den Ptolemäerurkunden 
Beßeiwoıs nicht mehr genau denselben specifischen Sinn hat, 
wie in der strengeren Terminologie des zugespitzten attischen 
Juristengriechisch,* sicher aber ist das Wort auch hier im 
technischen Sinne von Garantie, Sicherstellung eines Kaufes 
gebraucht: Pap. Par. 21 bis® (592 n. Chr.), Pap. Jomard ® 
(592 n. Chr.), Pap. Par. 21° (616 n. Chr.). Mehrere Male 
kommt hier die Formel xara naocav Beßaiwow vor, und Pap. 
Par. 20° (600 n. Chr.) kehrt sogar die Formel eis Beßaiwoıv 
wieder, die sich also’ durch mehr als sieben Jahrhunderte 
erhalten hat. 

Bereits Lumgroso!° hat auf die frappierende Übereinstimmung 
einer LXX-Stelle mit diesem Sprachgebrauche des ägyptischen 
Civilrechtes verwiesen. Nur ein einziges Mal findet sich Beßaiwous 
in der alexandrinischen Übersetzung, Lev. 2525, aber in der 
charakteristischen Formel eis Beßaiwoıv: xai n yi od noahi- 
ostaı eis Beßainow, Eu) yao &orw ı) yi. Die Übersetzung ist 
nicht wörtlich, aber von grosser Feinheit und Korrektheit. Die 





ı A. Pryron I 32, vergl. 120 und E. Revwrour, Etudes sur divers 
points de droit et d’histoire Ptoldmaique, Paris 1880, XLf. 

® Notices XVIII 2 8. 355. 

® Der Text ist zwar verstümmelt, reicht aber für unsern Zweck aus. 

* Nach Hermann-Trarnem 78 Anm. 1 wäre in den Pupyri Beßawwrns 
z. B. sogar zur »leeren Form« geworden. 

5 Notices XVIII 2 8. 250. 

® Notices XVIII 2 S. 258 u. 259. 

? Notices XVIIl 2 8. 244. 

8 Notices XVII 2 8. 241. 

® Vergl. oben Pap. Par. 62 (2. Jahrh. v. Chr.). 

10 Recherches 78. Aber lehrreicher als die von ihm eitierte Stelle 
von 600 n. Chr. ist die oben nachgewiesene aus dem 2. Jahrh. v. Chr. 
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Israeliten sind nur Fremdlinge und Beisassen im Lande, der 
Grund und Boden gehört Jahwe, darum darf er nicht endgiltig 
verkauft werden — das ist der Sinn der Vorlage nnaox) 
(eigentlich dis zur Vernichtung, d. h. gänzlich, für immer). 
Äusserlich betrachtet ist das sis Bsßaiwoıw der LXX das gerade 
Gegenteil des dis zur Vernichtung der Vorlage; richtig aufgefasst 
zeugt es von gutem Verständnisse des Textes.? Ein Verkauf 
sis Beßaiwoıw ist ein definitiver, rechtlich garantierter Verkauf; 
natürlich können Beisassen das Land, das sienur in Pacht haben, 
nicht verkaufen, erst recht nicht eis Peßeiwow. Die Lesart 
der Codices XI, 19, 29 u. a. sowie der Aldina eis BeßfrjAwow?® 
ist ein plumpes durch LXX Lev. 214 mitveranlasstes Miss- 
verständnis späterer Abschreiber, welche den feinen Ausdruck 
der LXX durch schülerhafte Wörtlichkeit verballhornisierten ; 
in confirmationem der Vetus Latina? dagegen ist völlig korrekt, 
und auch die Übersetzungen des Aquila® sis neyxeroiav und 
des Symmachus? eis dAvrowrov sind, wenn auch eine Ver- 
wischung der eigentlichen Pointe, doch sachlich nicht übel. 
Denselben Takt haben die LXX auch an der einzigen 
anderen Stelle bewährt, wo jenes hebräische Wort sonst noch 
vorkommt, Lev. 2530: xvewdnjosras 1 oixi« ı; oVoa & 
noAsı vH Exovon reiyos Peßaiws To xıyoausvo avınv. Dass 
sie hier trotz der gleichen Vorlage nicht die Formel eis Beßaiwoıv 
wählten, verrät ein sicheres Verständnis; denn sie würde hier, 
da sie zunächst nur von einer Garantieleistung bei dem Ab- 
schlusse eines Verkaufes gebraucht wird, nicht gepasst haben. 
Der alexandrinische Christ, dem wir den Aoyosg Tns TaQa- 
xInosws im Neuen Testament verdanken, schreibt Hebr. 616 
ArIgWrr0L yag xara Tod ueilovos Ouvdovom za dans avrols 
avrıkoyias negas eig Beßalwoıv Ö ögxos. Die Umgebung 
der Stelle ist wie der Hebräerbrief überhaupt durchsetzt von 
juristischen Ausdrücken. Dass auch hier die durch Jahr- 
hunderte hindurch konstante ägyptische Rechtsformel vor- 








‘ Daher die sogleich zu nennende Variante. 

° In demselben Kapitel fanden wir auch &peoıs als rechtlichen Begriff 
sachgemäss angewandt. 

°® Fıeıv I 212. 
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kommt, verdient unsere Beachtung. Sie braucht nicht denselben 
scharfgeprägten Sinn wie im attischen Rechte (Garantie bei 
einem Verkaufe‘) zu haben, sondern wird allgemeiner sein, 
jedenfalls aber ist sie noch Backiiärkier Ausdruck für die zeehie 
liche Garantie.? 


Der sonstige Gebrauch von ßeßeiwoıs in der biblischen 
Litteratur scheint mir ebenfalls durch die technische Bedeutung 
des Wortes beeinflusst zu sein. In dem grossartigen Hymnus 3 
auf die Weisheit findet sich Sap. Sal. 619 die Gnome r0000xn) 
d2 vouon Beßaiwoıs daysagcias; hier legt vouwv die juristische 
Fassung des Wortes noch besonders nahe: wer die @esetze 
der Weisheit hält, der hat die gesetzliche Garantie der Un- 
vergänglichkeit, der braucht nicht zu fürchten, dass ihm die 
@ypsaooie von einem anderen streitig gemacht wird und er 
eine aussichtslose dixn Beßaıwoswg erheben muss. 


Noch deutlicher hat von Peßeiwoıs der Mann geredet, 
über dessen juristische Terminologie der Jurist Jomannes ORT- 
WIN WESTENBERG vor hundertsiebzig Jahren eine stattliche Ab- 
handlung* hat schreiben können. Paulus sagt Phil. 17 xaJws 
gorır (ixaıov Euol TOÜTO gKooVeiv Uno navıwv vunv dia To 
Eysım us Ev TT xagdia Öuds Ev ve vols deouois uov xal Ev vi 


* Unmöglich wäre diese Fassung nicht; zum rechtseiltigen Verkaufe 
war z. B. nach den »Gesetzen von Ainos« (der Name ist nicht sicher) ein 
Eid erforderlich: der Käufer soll dem Apollo der Ortschaft opfern; kauft er 
ein Grundstück in der Ortschaft, wo er selbst wohnt, desgleichen, und er 
soll angesichts der eintragenden Behörde und dreier Ortsbewohner 
schwören, dass er ehrlich kaufe; in derselben Weise auch der Ver- 
käufer, dass er ohne Falsch verkaufe (Theophrast reoi ovußoAaiwv bei 
Stobaeus Flor. XLIV 22), vergl. Hermann-Tuirueım 130 ff. 

2 Vergl. die von hier aus wohl ebenfalls technisch aufzufassenden 
Begriffe B&ßaros Hebr. 2e, 36, Yır u. Beßaıow Hebr. 23. 

® Zu seiner Form (Kettenschluss oder doch Anadiplosis) vergl. Paulus 
Rom. 53-5, 1014f., auch Jac. 131. und schon LXX Hos. 221f., Joel 13r. 

* Paulus Tarsensis Jurisconsultus, seu dissertatio de jurisprudentia 
Pauli Apostoli habita Franequerae 1722. Die Schrift ist öfter nach- 
gedruckt worden, mir liegt vor eine Ausgabe Baruthi 1738, 36 Seiten 
4°. Eine neue Bearbeitung des Themas wäre eine nicht undankbare 


Aufgabe. 
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anoloyie za Beßaıoası vov svayyekiov: er ist zwar in Banden, 
aber er steht vor seiner Apologie, und diese Apologie vor Gericht 
wird zugleich eine evietio oder convictio des Evangeliums sein. 
Zu den zweifellos ' nicht bildlich zu verstehenden forensischen 
Ausdrücken &v rois deowois und &v 7 anoloyig passt ev 
Beßaıwosı Tod evayyekiov gut und bildet zugleich den Höhe- 
punkt einer recht wirkungsvollen Klimax. 


Dass Beßeiwoıs selbst in der älteren attischen Bedeutung 
dem Apostel nicht unbekannt war, wird durch eine überraschende 
Übereinstimmung seiner sonstigen Ausdrucksweise mit der Ter- 
minologie der bei der sfaiwoıc konstatierbaren Rechtsverhält- 
nisse höchst wahrscheinlich gemacht: man beachte, wie Paulus 
die Begriffe &ggaßfwor und Peßawöv verklammert. Der in der 
Kaiserzeit lebende Lexikograph der attischen Redner Harpo- 
kration schreibt in seinem Lexikon sub Pefaeiwoıs:? Eviors za 
deep vos uovov doderros ira Augyıoßnmrnoavros Tod mre- 
700x0Tog EAdyyare nv ric Peßaıwaswg diamr 0 T0v dooe- 
Böra dovs ro Aaßorrı. Ähnlich die von Imm. BEkker ® unter 
den Lexica Segueriana herausgegebenen alten Asfsıs Önrogixai 
sub Beßaıwoswg: ding Oroud Eorıv, 19 Edıxalorro vi WImod- 
ueroı xara Tov anodousvwv, OTE Eregos dugyioßnrol tod Troga- 
Heros, d£iodvres Beßaıoür avrois To noadev‘ Eriore dE xai 
dogaßaros uovov doderrog. Erb Tovvois odv EAdyyavov rw 
vis Beßaıwoesws dixmv oi dovrss T0ov dopaßore Toic Je- 
Bodow, ira Beßaım In ündo od ö dooaß@r Ed69n. Wenn 
nun auch über die Möglichkeit der Begründung einer dien 
Peßfaıwosws auf die Annahme des Angeldes durch den Verkäufer 
Zweifel bestehen ,* so viel ist doch klar, dass im technischen 
Sprachgebrauche «ggeßsv und Beßaiodv in einem sachlichen 
Verhältnisse zu einander stehen. Genau so redet Paulus, in- 
dem sein unerschütterlicher Glaube das Verhältnis Gottes zu den 
Gläubigen sich unter dem Bilde eines rechtlich unantastbaren 


‘ Paulus hofft 22s, wie auch aus dem Tone des ganzen Briefes her- 


vorgeht, eine baldige und günstige Entscheidung seiner Sache. 
° Bei Hermann-Tuauueın 77. 


” Anecdota Graeca I, Berol. 1814, 2191. 
* Hermann-Tuaruem 77, Mxier-Scnömann-Liestus II 721. 
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Verhältnisses vergegenwärtigt, 2 Cor. lat: 6 da Beßaıwv 
nuds 0Vv dulv eis Xoiororv za xoloas juas YEoc, 6 al Oypor- 
yıoausvos hudg xal dods Tov dgE«PBaY« Tod nvevuarog Ev Tals 
xaodiaıs juov. So passend das Bild selbst ist, so verständlich 
es hier und 55 namentlich den Christen der Welthandelsstadt 
gewesen sein wird, ebenso passend ist auch seine Form. Der 
Apostel hätte ja, ohne das Bild unverständlich zu machen, 
auch ein anderes Verbum ! wählen können, aber das technische 
Wort macht das Bild noch wirkungsvoller. Eine patristische 
Notiz? zu unserer Stelle zeigt denn auch, wie ein griechischer 
Leser der Eigenart des Bildes gerecht zu werden verstand: 
6 ydo dooaßwv eiwdE Beßarovv ro ar Hvvrayua. 

Wir werden danach ein Recht haben, auch sonst bei 
Paulus und seinem Kreise Bsßaısw? und Peßaros* von hier aus 
zu verstehen, zumal diese Wörter z. T. neben anderen juristi- 
schen Ausdrücken stehen ; durch die Auffassung des festigen 
und fest im Geltungswerte der rechtlich garantierten Sicher- 
heit gewinnen die betreffenden‘ Aussagen an kraftvoller 
Entschiedenheit. 


Symmachus? gebraucht Beßeiwoıs einmal: Ps. 88 [89] 25 für 
mann (LXX dindeie). 


yernua.® 
LXX sehr oft vom Ertrage des Landes, so auch die Synop- 
tiker; nicht erst aus Polybius? zu belegen, sondern schon durch 


' Synonymon ist z. B. das ebenfalls forensische xvgow Gal. 315. Vergl. 
noch Pap. Par. 20 (600 n. Chr., Notices XVIII 2 8. 240): nodeews zns 
xal zuglas ovons zai Beßaias. 

2 Catenae Graecorum Patrum in N. T. ed. J. A. Cramer, V, Oxonü 
1844, 357. 

3 1 Cor. 16 u. 8 (beachte dveyxAnzovs und nıoros), Rom. 15s; vergl. 
Marc. 1620. 

“2 Cor. 1s, Rom. 4ıs; vergl. 2 Pe. 110 u. 19. 

5 Fıeno II 243. 

° Zur Orthographie vergl. Wier-Scuureoeu $ 5, 26a (8. 5öf.). - Die 
Papyri schreiben yernue. 

" Clavis® 78. 
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Pap. Flind. Petr. 1 XVI 2! (230 v. Chr.) v« yevjuara av 
Ünaopyovrwv nor nragadeioor und mehrere andere gleichzeitige 
Stellen? für Ägypten nachweisbar. 

Den LXX sehr geläufig, auch bei Paulus,? Synopt., Jo- 
 hannes, in der ausserbiblischen Litteratur seither nur nach- 
gewiesen aus Marc Aurel und Epiktet,* in der Bedeutung murren 
jedoch schon Pap. Flind. Petr. II IX 3° (241/239 v. Chr.) 
gebraucht: x«i ro rAnowue (Mannschaft) yoyyvlsı yausvau 
adızsiohat. 

Im A. T. wird als Schreiber u und vw) der Beamte 
überhaupt bezeichnet. Die LXX übersetzen wörtlich yoruue- 
revc, auch an solchen Stellen, wo Schreiber im militärischen 
Sinne, von Offizieren, gebraucht zu sein scheint. Man könnte 
hier vermuten, dass sie sich sklavisch der Vorlage unter- 
warfen, denn dem gewöhnlichen griechischen Sprachgebrauche 
ist die Verwendung von ygauuersvc im militärischen Sinne 
fremd. Aber sie haben von ihrem Standpunkte aus durch- 
aus korrekt übersetzt: in der ägyptischen Gräcität wird yozu- 
wersvs als Bezeichnung eines Offiziers gebraucht. Pap. Par. 
63° (165 v. Chr.) begegnet uns der yogauuersvs av uaxiuwv 
und Pap. Lond. XXIII? (158/157 v. Chr.) der yoauuerevs 
Tov dvvauswov. Diese technische Bedeutung® des Wortes 
ist den alexandrinischen Übersetzern geläufig gewesen. So 
2 Paralip. 2611, wo der ygauuarsvs neben dem dıedoxos? steht, 


' Manarrv I [47]. 

° Vergl. Index bei MAanarrr II [190]. 

° Er kennt das Wort wohl aus seiner Bibellektüre: 1 Cor. 1010 ist 
Anspielung auf LXX Num. 14s:. 

* Olavis* 82. 

° Mauarry 11 [23]. 

° Notices XVIII 2 S. 367. 

" Kenvon 41. 

® Vergl. Lumgroso, Recherches 231. 

° Über die technische Bedeutung dieses Wortes vergl. unten sub 
dicdoyos. 
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vergl. auch Jer. 44[37]ı5 u. 20, wenn hier der Schreiber Jonathan 
ein Offizier ist. Ebenso Judic. 514.1 Von hohem Interesse 
sind dann folgende Stellen, die es zweifellos machen, dass die 
Übersetzer den ihnen aus ihrer Umgebung bekannten technischen 
Ausdruck gebrauchten. 2 Reg. 25ıs ist im Hebräischen, wie 
überhaupt 2 Reg. 241s—2530 in Jer. 52, fast wörtlich wieder- 
holt in Jer. 5225; das Königsbuch nennt hier den Schreiber, 
den Obersten des Heeres.” In unserem Jeremiatexte lesen wir 
jedoch (der Artikel vor oo fehlt) den Schreiber des Obersten 
des Heeres. Die LXX übersetzen die erste Stelle zov yozu- 
uarea? Tod Koxovros vis dvvanews, als ob ihnen unser Jeremia- 
text vorgelegen hätte, Jer. 5225 dagegen lautet bei ihnen zov 
Yyoauuarse vov dvvauswv, was dem Sinne nach mit 2 Reg. 
2519 nach dem überlieferten Texte übereinstimmt. Ohne nun 
im geringsten die Fragen nach der Bedeutung von aD im he- 
bräischen A. T. und nach dem ursprünglichen Texte der beiden 
Stellen entscheiden zu wollen, halte ich es doch für evident, 
dass die LXX Jer. 5225 den jetzt aus dem Londoner Papyrus 
bekannten yoauuersis av dvrausor und nicht etwa einen 
Schreiber des Generalcommandos * vorzufinden glaubten.®° Die 


' Cod. A hat hier eine ganz abweichende Lesart. 

® So übersetzt ve Werte, ähnlich E. Reuss: den Schreiber, der als 
Oberster ....; A. Kampnausen bei Kaurzsch übersetzt durch und »den« 
Schreiber des Feldhauptmanns den nach Jer.522s veränderten Text. Weshalb 
diese Änderung »natürliche vorzunehmen ist (W. Nowack, Lehrbuch der 
hebr. Archäologie I, Freib. i.B. u. Lpz. 1894, 360), kann ich nicht einsehen. 
Man wird doch schwerlich mit K. H. Grar, der den Text nicht ändert, 
aber den Artikel als Hinweisung auf den folgenden Relativsatz erklärt 
und den Schreiber des Heeresobersten übersetzt, ohne weiteres dekretieren 
dürfen: »Der Heeroberste kann nicht ein DD genannt werden, dieser 
Titel gebührte nur den Leuten von der Feder« (Der Prophet Jeremia 
erklärt, Leipzig 1862, 628). 

® yoauuararav des Cod. A ist dieselbe Form («= e) mit vulgär 
angehängtem » (Winer-Scumieveu $ 9, 8 [S. 89]). 

* So O. Turnus, Die Bücher der Könige (Kurzgef. ex. Handb. zum 
A. T. IX), Leipzig 1849, 463. 

5 Wenn dort im hebr. Texte aus 2 Reg. 251» der Artikel eingefügt 
würde, dann wäre die Übersetzung der LXX eine völlig sachgemässe 
Wiedergabe der Vorlage und die Annahme von Sırerrızp-StADE 467, die 
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Wahl des Plurals dvvausov, durch den Singular der Vorlage 
nicht geboten, erklärt sich nur aus der Herübernahme der 
längst geprägten festen Verbindung. 

Am instruktivsten ist Jes. 3622; unser hebräischer Text 
führt dort einfach einen od auf, ohne jeden Zusatz, die LXX 
aber versetzen ihn in die Armee mit dem Range des yoruue- 
teis vis dvrauswc, Schreiber war ihnen ein militärischer Rang.'! 

Die militärische Bedeutung von yoauuersvc hat sich er- 
halten 1 Macc. 542,? wahrscheinlich auch Symmachus Judie. 
514,? Jer. 44 [37]ı15.* 


yoago. 
»Auf dem Gebiete der göttlichen Offenbarung treten die 
Urkunden derselben in diese® normative Stellung ein, und das 


LXX hätten den Jeremiatext ohne \W gelesen, nicht durchaus nötig: 
die LXX konnten, wenn sie die Vorlage durch einen festgeschlossenen 
terminus technicus wiedergaben, das für den Sinn irrelevante W unüber- 
setzt. lassen, da seine Übertragung eben die feste Fügung yo«uu«reds 
zov duvduswv gesprengt hätte. — Nachträglich sehe ich, dass der 
neueste Bearbeiter des Jeremia thatsächlich aus inneren Gründen den 
Jeremiatext nach dem Königsbuche korrigiert und den Kanzler, dem das 
Heer unterstellt war, für einen militärischen Minister erklärt, der neben 
dem sonst erwähnten Kanzler stand (F. Giesesrecnt, Das Buch Jeremia 
[Handkomm. z. A. T. III 2:], Göttingen 1804, 263 £.). 

‘ In dem technischen yo@uuereis scheint überhaupt die Grund- 
bedeutung Schreiber verblasst gewesen zu sein: Jes. 2215 hat Cod. A für 
Hausminister die Übersetzung yoauuereis aufbewahrt, eine Lesart, die 
gegenüber dem griechisch glatteren r«uies z. B. des Cod. B entschieden 
den Eindruck des Ursprünglichen macht; zu yoauuerevs als Bezeichnung 
eines Civilbeamten in Ägypten vergl. Lunsroso, Recherches 243#f. Im 
letzteren Sinne ist das Wort auch sonst gebräuchlich. Es ist eine nicht 
nur wörtliche, sondern auch von ihrem Standpunkte aus korrekte Über- 
setzung, wenn die LXX Exod. 56, 10, 14, 15, ı» die ägyptischen Auf- 
sichtsbeamten yoruuereis nennen. Sie bezeichnen nachher auch israelitische 
Beamte so. Für yoruuarevs in diesem Sinne steht LXX Jes. 3318 yo@uuarıxzos. 

° Vergl. Grimm zu der Stelle und Wervwnavsen, Israelitische und 
Jüdische Geschichte 209. 

° Fern I 413, 

* Freu II 682. 


° Nämlich in die normative Stellung, welche juristischen Urkunden 
zukommt. 
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yeyoarıraı schliesst stets eine Berufung auf unanfechtbare 
normative Autorität des angezogenen Ausspruches ein.«! 
»Der neutestamentliche Gebrauch von r; yeagn ..... schliesst 
dieselbe Anschauung ein, welche sich in dem Gebrauche des 
yeyganveı ausprägt, nemlich eine Beziehung auf den nor- 
mativen Charakter des betr. Schrifteneomplexes, welcher ihm 
eine einzigartige Stellung anweist, wie denn auch überall 
N yoayn; im Sinne einer Autorität genannt wird.«? Mit diesen 
Begriffsbestimmungen hat CREmER zweifellos die Wurzeln nicht 
nur des »neutestamentlichen« Gebrauches, sondern überhaupt 
des Gedankens, dass der Schrift normative Autorität zukomme, 
richtig definiert. Wenn man sich die Frage vorlegt, woher es 
komme, dass man mit dem Begriffe der heiligen Schrift den 
Gedanken ihrer absoluten Autorität verbunden habe, so kann 
die Antwort nur ein Verweis auf den juristischen Begriff der 
Schrift sein, den man vorfand und auf die heiligen Urkunden 
übertrug. Buchreligion ist, auch historisch betrachtet, Gesetzes- 
religion. Besonders instruktiv für diese juristische Auffassung 
der biblischen Urkunden ist die gewöhnlich übersehene That- 
sache, dass die LXX mM in der überwiegenden Mehrzahl der 
Stellen mit »vowuog übersetzen, obwohl sich beide Begriffe 
durchaus nicht decken, dass sie also aus Lehre ein Gesetz 
gemacht haben.? Dabei ist es zwar wahrscheinlich, dass sie 
bereits durch die mechanische Schriftauffassung des jungen 
Rabbinismus beeinflusst waren, aber in formeller Hinsicht kam 
ihnen der juristische Sprachgebrauch der Griechen entgegen. 
CREMER hat für diesen Gebrauch von yo«ysıw von der gesetz- 
geberischen Thätigkeit* eine Reihe von Belegen aus der älteren 
Gräcität gegeben und erklärt hieraus das häufige »biblische« 
yeyoanıcaı. Diese Citationsformel ist indessen nicht nur »biblisch«, 
sondern findet sich auch in juristischen Papyrusurkunden aus 


ı Oremer ’ 241. 

? Cremer ’ 241. 

® Vergl. die ähnliche Veränderung des Begriffes Bund in Testament 
und dazu Crener ’ 897. 

* Im prägnanten Sinne ist auch das 6 y&ygaya yEygapa des Pilatus 
Joh. 1922 zu verstehen, 
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der Ptolemäerzeit und in Inschriften: Pap. Flind. Petr. II 
XXXa,! dann, höchst lehrreich für das häufige xe$ws yeygarıraı 
der biblischen Autoren,? in den Formeln zadorı yeygarırar: 
Pap. Par. 13° (wahrscheinlich 157 v. Chr.), Pap. Lugd. O* 
(89 v. Chr.), Inschrift von Mylasa in Karien Wanpmeron III 2 
No. 416 = CIG Il No. 2693e aus der frühesten Kaiserzeit,? In- 
schrift aus der Nähe von Mylasa Waonpmeron II 2 No. 483 
(Kaiserzeit?), trotz der Verstümmelung ist hier noch an 4 Stellen 
die Formel lesbar, und xa@Ya& ysyoarıvar: Pap. Par. 7° (2. oder 
1. Jahrh. v. Chr.), vergl. xa(z)rarzeo - - - yeyoarı|vor] in Zeile sor. 
der Bauinschrift von Tegea (etwa 3. Jahrh. v. Chr.)”, womit 
stets auf einen bestimmten verbindlichen Passus der betr. Urkunde 
verwiesen wird.® 

Dass den Alexandrinern die juristische Auffassung der 
heiligen Schrift geläufig gewesen ist, ergibt sich auch direkt 
aus Ep. Arist. (ed. M. Scamir) p. 68ır.: als die Übertragung 
der Bibel ins Griechische beendet war, wurde mit einem Fluche 
bedroht, zaJwsg EYog avrois Eovıy, el Tıs dIaazsvagsı TTQVOLL- 
Fels N) uerapsowv Tı TO 0VVolor TaV yeryoauuerwr 7) TTOLVUErOG 
a&geiosoıw.”? Die griechische Bibel wäre demnach unter den 
Schutz der Rechtsanschauung gestellt worden, welche die Ver- 
änderung einer Urkunde untersagte; dieser Grundsatz findet 


' Manarry II [102]. 

° Aus dem A. T. vergl. z. B. LXX Neh. 1034#. und besonders LXX 
Job 42:s (in dem griechischen Nachtrage zum Buche Hiob). 

® Notices XVIII 2 S. 210. 

* Leemans I 77; dazu bemerkt Lermans I 133: »ygageır: in con- 
tractu seribere.« 

° Zur Datierung vergl. unten sub övouae. 

® Notices XVIIL 2 8. 172. 

" P. Caver, Delectus inscriptionum Graecarum propter dialectum me- 
morabilium ’, Lipsiae 1883, No. 457. 

° Nicht in diesem prägnanten Sinne, sondern als einfache Citations- 
formel (= es findet sich) gebraucht Plutarch das y&ypanteı, vergl. J. F. 
Marcxs, Symbola critica ad epistolographos Graecos, Bonnae 1883, 27. So 
auch LXX Esth. 10>. 

° Vergl. schon Deut. 42, 12 s2, Prov. 380s und später Apoe. Joh. 2218 t. 
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sich im griechischen Rechte zwar nicht überall,! aber der 
Apostel Paulus bezeugt sie, wenn er Gal. 315 e concessis argu- 
mentierend sagt, dass eine diegnen xexvowuern weder ausser 
Kraft gesetzt? noch mit einem Zusatze versehen werden dürfe. 

Von der gleichen Anschauung aus, um noch ein be- 
sonders deutliches Beispiel aus der Weiterentwickelung der 
juristischen Auffassung der Bibelautorität zu geben, bezeichnet 
der Advokat Tertullian adv. Marc. 42 und sonst die einzelnen 
Teile des Neuen Testumentes als instrumenta, d. h. rechts- 
gültige Urkunden.? 


diedoxos und diadexoueros. 


dıedoxoc kommt bei den LXX nur vor 1 Paralip. 1817 als 
Ersatz eines aD. 2 Paralip. 2611 als Übersetzung von MIWn, 
9 Paralip. 287 als Übersetzung von Sw. An keiner dieser 
drei Stellen wäre dı@doyos in der gewöhnlichen Bedeutung 
Nachfolger eine korrekte Wiedergabe der Vorlage. Bereits 
SCHLEUSNER * hat daher behauptet, dıadoxos entspreche hier 
den hebräischen Wörtern, sei also etwa gleich »roximus a rege, 
und verweist auf Philo de Josepho M. p. 58 u. 64. Ebenso hat 
Grimm zu 2 Macc. 4:2» auf grund des Kontextes die Bedeutung 
Nachfolger für diese Stelle und 14se, vergl. auch 451 dıade- 
xoweroc, abgelehnt. Diese Vermutung wird bestätigt durch Pap. 
Taur. I (115 u. 6)° (2. Jahrh. v. Chr.), wo oi rreoi avinv dıadoxoi 
und oö dıedoxos höhere Beamte am Ptolemäerhofe sind ;? dı«- 





: Nach attischem Rechte z. B. war es gestattet, »Nachträge einem 
Testamente beizufügen oder Modificationen in demselben vorzunehmen«, 
vergl. Merer-Scuömann-Lipsıus II 597. 

2 Über die Aufhebung eines Testamentes vergl. Merer-Scnömann-Liestus 
II 597£. 

 Vergl. dazu E. Revss, Die Geschichte der heiligen Schriften Neuen 
Testaments °, Braunschweig 1887, $ 303 8. 340 u. Jüuıcner, Einleitung 
in das N. T. 303. 

* Novus Thesaurus Il (1820) 87. 

5 HApAT IV (1857) 90. 

° A. Peyron I 24. 

° A. Peyron I 56ff. Vergl. dazu Bruner ve Preste, Notices XVII 2 
S. 228 und Luusroso, Recherches 19. 
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doxos ist also ein ägyptischer Hoftitel.' In dieser technischen 
Bedeutung haben der alexandrinische Übersetzer der Chronik 
und der Alexandriner Philo das Wort gebraucht, und auch 
das aus Jason von Kyrene excerpierte zweite Makkabäerbuch 
verrät eine Kenntnis des Gebrauches. 

Der technischen Bedeutung von dıadoxyos verwandt ist 
die des Participiums diedexousros? 2 Paralip. 31ı2 und Esth. 103 
als Übersetzung des m»on der Vorlage; ebenso 2 Mace. 4aı. 


Oixauoc. 


Wenn die LXX 7x oder das genetivische P7x fast durch- 
weg mit dix«wos wiedergeben, so haben sie auch an solchen Stellen 
korrekt übersetzt, wo der den hebräischen Wörtern zu Grunde 
liegende Begriff normal® sich am reinsten erhalten hat, wo 
nämlich richtige Maasse als gerecht* bezeichnet werden. Dass 
sie hier nicht mechanisch übersetzt haben, ergibt sich schon 
aus Prov. 111, wo sie das als o4w voll bezeichnete Gewicht 
ebenfalls durch orasiov dixaıor” wiedergeben.’ Ein dem 
semitischen ® ähnlicher Gebrauch kann auch im Griechischen 
konstatiert werden, aber man wird hier besser auf den ägyp- 
tischen Sprachgebrauch zu verweisen haben, als auf Xenophon 
und andere,” welche irrrros, Bovs etc. mit dem Prädikate dixauoc 
belegen, wenn dieselben den Anforderungen entsprechen. So 
wird in dem zu Ehren des Kaisers Nero verfassten Dekrete der 





' So auch häufig in den Londoner Papyri des 2. vorchristl. Jahrh., 
vergl. dazu Kenvox 9. Über die militärische Bedeutung von di«doyos 
vergl. Lumzroso, Recherches 224f. 

° Vergl. zum späteren Gebrauche F. Kress, Ägyptische Priester unter 
römischer Herrschaft, Zeitschr. für ägyptische Sprache und Altertums- 
kunde XXXI (1893) 37. 

® Vergl. E. Kaurzscn, [Über] die Derivate des Stammes PX im alt- 
testamentlichen Sprachgebrauch, Tübingen 1881, 59. 

* Über die Unzulänglichkeit des deutschen gerecht für die Wieder- 
gabe des hebräischen Wortes vergl. Kaurzscn 56. 

° Deut. 2515 dAnsıvor. 

* Kaurzscn 57ff. Im Arabischen wird danach dasselbe Wort ge- 
braucht, um z. B. eine Lanze oder eine Dattel als richtig zu bezeichnen. 

° Cremer ' 270. 
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Einwohner von Busiris! das Wachsen des Nils eine dıxaia dve- 
ßaoıs genannt; wichtiger aber ist, weil es sich auch hier um 
ein Maass handelt, die Notiz des Clemens Alexandrinus Strom. 
VI 4 (p. 758 Porter), dass bei ägyptischen CGeremonien der 
nenyvs Tis dixawovıns herumgetragen wurde, eine richtige 
Elle? Das ist derselbe Sprachgebrauch, der schon die LXX 
Lev. 1936 von den &vya dixawe zul orasula dixaıa za Xodg 
dixaios, Deut. 2515 von dem uergov aAmdıvov xal dixavor, 
Ez. 4510 von der xoirı& dıxaia reden liess. 


diwovE. 


Die LXX übersetzen Jes. 2712 Strom, Jes. 332ı Fluss und 
Jer. 33 [31]o Bach durch dısov& Kanal. Sie haben hierdurch 
die Vorlage ägyptisiert. An der ersten Stelle war eine solche 
Ägyptisierung vielleicht nahe gelegt, da es sich dort um den 
»Strom Ägyptens« handelt; an den beiden anderen Stellen 
fanden sie Fluss und Bach bildlich gebraucht und haben, ähn- 
lich wie es oben zu &geoisg gezeigt ist, die Bilder durch lokale 
Abtönung den Alexandrinern verständlicher gemacht. 


Eic. 

»Den N. T. Schriftstellern legte sich die Construction mit 
Präposition wohl auch durch die expressivere und anschau- 
lichere Redeweise der vaterländischen Sprache nahe, und wir 
finden daher, wo den Griechen der Dat. commodi oder in- 
commodi hingereicht haben würde, eis, z. B. Act. 24, 17. eien- 
uoovvas nomowv eis To EIvog Mov ...<® 

Zunächst ist hiergegen zu bemerken, dass dieser Sprach- 
gebrauch nicht erst »den« neutestamentlichen Schriftstellern 
eignet, sondern bereits dem griechischen Alten Testament. 








: Lerronse, Recueil II 467, vergl. 468f., auch Lerronne, Recherches 
396 f., Lumeroso, Recherches 290. — Ebenso spricht Plinius Nat. hist. V 58 
von dem iustum inerementum, und Plutarch de Isid. et Osirid. p. 368 sagt: 
n de ueon dvadßaoıs negi Meugır, Orav n dixeie, dexarsoodewv nyov. 

® Vergl. auch das ägyptische Maass dixasorarov uvorgor bei F. Hunrsen, 
Griechische und römische Metrologie ’, Berlin 1882, 636. 

® Wıner-Lünemann $ 31, 5 (8. 200). 
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Ich überschaue seinen Gebrauch von eis zwar nicht, kann 
aber folgende Stellen nennen, wo eis den Dativ des Vorteils 
vertritt: LXX Bel et Draco 5 ödo« eis adror [Bel] danavdraı, 
22 nv danaımv nv sig avrov [Bel], womit zu vergleichen 2 
evdioxsto avro! [Bel]; Ep. Jerem. » (aoyvoror) zis Eavrudg 
xaravalovoı; Sap. Sir. 377 ovußoviedwv eis Eavror (= 3 Eavro 
Bovisvosten). An allen diesen Stellen fehlt uns die Vorlage, 
aber es scheint mir doch sicher zu sein, dass wir es hier 
nicht mit einem der in der Prothesie so überaus häufigen ® 
Hebraismen der Übersetzung zu thun haben, sondern dass dieser 
Gebrauch des sis alexandrinisch ist. 

Wir haben Pap. Find. Per. I XXVa-i? (ca. 226 v. Chr.) 
und sonst eine Anzahl von Quittungen, aus deren stehenden 
Formeln hervorgeht, dass mit sis die Verwendung der einzelnen 
Posten einer Rechnung specialisiert wurde. So lautet z. B. 
die Quittung a* ouoloyei Keyalwrv ıvioyos Eysır rraga Kaouov 


e} EN N c [4 BJ mw 4 2 
an dr: EIG aUTOV xal Nvioyovs L .. aorTwv xadagorv 8 xolrızas 
. xl Eis ITTTTOXOUOVG ıy agTwv avronveow@v ..xs, d.h. 


der Wagenlenker Kephalon bescheinigt von Charmos erhalten 
zu haben für sich und 7 andere Wagenlenker 2 Choiniken 
Reinbrot und für 13 Pferdeknechte 26 Choiniken Kleienbrot. 
Ebenso steht eis dann auch vor nichtpersönlichen Wörtern: 
zei Eis Inmov EvoyAovusvov . Eis xolow Ekaiov xy al... ec 
Avyvovs xixewus x ß, d.h. und für ein krankes Pferd zum Ein- 
reiben 3 Kotylen Öl und für die Laternen 2 Kotylen Kiki-Öl. 

Noch deutlicher ist der Passus aus dem Kontrakte Pap. 
Par. 5° (114 v. Chr.) xai zor sis Taynv oixov @xodoumuswor. 


* Theodotion s übersetzt dieselbe Stelle za Edanavorro sis autor 
[Bel] oguderews aprapaı dader« (Libri apoeryphi V. T. graece ed. O. F. 
Ferrzsche p. 87). 

° Vergl. meine Schrift Die neutest. Formel »in Christo Jesus 55f. 

® Manarry II [72] ff. 

* Manarry II [72]. 

° Notices XVII 2 8. 131. — Pap. Lugd. M (Leemans I 59) steht 
derselbe Passus; Lexmans I 63 erklärt eis als Periphrase des Genetivs; 
ebenso W. Scumw, Der Attieismus III (1893) 91; man beachte hier die 


für die biblische Philologie wichtigen sonstigen Bemerkungen über die 
Präpositionen. 
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Denselben Gebrauch des eis, für den sich die Belege 
aus den Papyri mehren lassen, finden wir besonders deutlich 
bei Paulus: 1 Cor. 161 wis Aoysias wng eic rovs dyiovs, ähnlich 
2 Cor. 84, 9ı u.ıs, Rom. 152e, vgl. Act. Ap. 9417; wohl auch 
Mare. 8ıstr. ist danach zu erklären. 

EXTög Ei um. 

Instruktiver für den Gebrauch dieser längst als spätgriechisch 
erkannten Vermengung' bei dem Cilicier Paulus (1 Cor. 1&5, 
152, vergl. 1 Tim. 5ıs), als die gewöhnlich ceitierten Belege 
aus Lucian etc., ist die Stelle einer Inschrift von Mopsuhestia in 
Cilicien Wanpineron II 2 No. 1499 (Datierung ist mir nicht 
möglich; jedenfalls Kaiserzeit): &xros ei u) |[E]av Mayya uovn 
#e[An on. 

Ev. 

An keinem Punkte rächt sich die Nichtbeachtung des für 
die Grammatik (und das Lexikon) der »biblischen« Schriftsteller 
fundamentalen Unterschiedes zwischen den Übersetzungen 
semitischer Vorlagen und den griechischen Originalwerken so 
sehr, als in der Lehre von den Präpositionen. Ich glaube 
früher an einem nicht unwichtigen Beispiele nachgewiesen zu 
haben, wie sehr sich eine 'syntaktische Eigentümlichkeit 
der originalgriechischen Paulusbriefe von dem scheinbar ähn- 
lichen Gebrauche der Übersetzungen unterscheidet. Eine ähn- 
liche Beobachtung lässt sich bei der Frage nach er mit 
dem Dativus instrumenti anstellen. Noch WinEr-LünEMmAnN? 
behauptet, ev stehe »von dem Werkzeug und Mittel (haupt- 
sächlich in der Apokalypse), nicht blos (wie bei den besseren 
griechischen Prosaikern ....) wo auch :n (oder auf) passend 
Be, ‚ sondern auch ohne diese Rücksicht, wo im 
Griechischen der blosse Dativ als Casus instrumentalis 
stehen würde, als Nachwirkung des hebräischen 2.« Ähnlich 
A. Burrmann.?® Beide verfallen in der Aufzählung der Beispiele, 
soweit dieselben überhaupt in Betracht kommen können, in 


’ 








! Winer-Lünemann $ 65, 3 (S. 563); Scumeeven HC Il 1 (1891) 143. 
8 48,.d (S. 363). £ 
® Grammatik des neutestamentlichen Sprachgebrauchs 157. 

8° 
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den Fehler, dass sie unter Nichtbeachtung jenes Unterschiedes 
Stellen aus den Evangelien und der Apokalypse, bei denen 
man von einem Einflusse des Semitismus d. h. der eventuellen 
semitischen Vorlage reden kann, kritiklos z. B. neben paulinische 
setzen, ohne doch anzugeben, wie sie sich die »Nachwirkung« 
des 2 auf Paulus vermittelt denken. So eitiert Winer-LüneMmAnN 
Rom. 156 8 &ri oröuarı dokalnre und Burrmann! 1 Cor. Aaı 
&v baßdo 2IIw rroos vuds als Belege für &r mit dem instru- 
mentalen Dativ bei Paulus. Ich glaube, dass beide Stellen 
anders zu erklären sind und dass sich, da sie die einzigen sind, 
die man mit einem Scheine von Recht anführen kann, bei 
Paulus jener Gebrauch des er nicht nachweisen lässt. Die 
Römerstelle zunächst gehört zu denen, »wo auch in passend 
ist,« d. h. wo der Verweis auf die lokale Grundbedeutung der 
Präposition zur Erklärung völlig genügt und es also ganz 
überflüssig ist die verstaubte Repositur um ein neues Gefach 
zu bereichern: in einem einzigen Munde sollen die Römer Gott 
preisen, weil natürlich die Worte «a dem Munde gebildet 
werden, gerade so wie nach der vulgären Psychologie die 
Gedanken in dem Herzen wohnen. Bei 1 Cor. #sı sodann 
scheint die Sache für Burtmann günstiger zu liegen, denn die 
LXX haben gerade die Fügung ev 77 da«ßdo sehr häufig; was 
ist da einfacher als zu behaupten, »die« biblische Gräeität 
gebrauche diese Fügung durchweg instrumental? Indessen zeigt 
sich auch hier der Unterschied zwischen der durch die Vorlage 
beengten Redeweise der Übersetzer und der unbefangenen 
Sprache des Paulus recht deutlich. An sämtlichen LXX-Stellen 
(Gen. 3210, Exod. 176, 2120, 1 Sam. 1743, 2 Sam. 71s, Ba, 
1 Paral. 11ss, Ps. 2s, 88 [89]as, Jes. 1024, Mich. 51, 714, vergl. 
Ex. 399, auch Hos. Aıe, wo &r daßdors dem vorhargee 
ev [= 2] ovußokoıs Konkorenicai ist,) ist das er der Fügung &r «7 
6@ßdo mechanische Nachahmung eines 2 der Vorlage; man 
kann also nicht einmal behaupten, dass jene Fügung der 
originalen alexandrinischen Gräcität eigentümlich sei. Bei 
Paulus dagegen ist &v daßdw präkonformiert dem folgenden 
lokalen n Ev Kyarım MaVeduari TE rgaVTnToc, ist nur eine freie 





.g, 284. 
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Bildung des Augenblickes und kann nicht aus einem syn- 
taktischen Gesetze abgeleitet werden. Unmöglich ist es ja 
nicht, dass diese Präkonformation sich dem Apostel, der seine 
griechische Bibel kannte, erleichterte, weil ihm vielleicht eine 
jener LXX-Stellen vorschwebte,! aber es ist sicher verkehrt 
von der Nachwirkung eines 2 zu reden. Wo sollte dieses 
wirksame Wörtlein denn bei Paulus seinen sprachpsycho- 
logischen Ort gehabt haben? 


EVTRYIACTNS. 
Turin rei 


Die LXX übersetzen NO» Arzt korrekt mit ieroos, nur Gen. 
502. mit &rrayıaorns. Die Vorlage berichtet dort von ägyp- 
tischen Ärzten, welche die Leiche Jakobs einbalsamierten. Die 
Übersetzung ist nicht einfach bedingt durch das Verbum erza- 
gıateır, sondern erklärt sich aus dem Bestreben, den für 
ägyptische Verhältnisse korrekteren Ausdruck einzuführen; es 
handelte sich ja um eine Einbalsamierung in Ägypten. Die 
technische Bezeichnung des damit betrauten Standes? war aber 
&rtayıeorns Pap. Par. 7° (99 v. Chr.). Die Abschnitte des 
Alten Testaments, welche in Ägypten spielen oder auf ägyptische 
Verhältnisse Rücksicht nehmen, gaben den Übersetzern natürlich 
die meiste Veranlassung zu ägyptisieren. 


Evruyyaro, Evrevkıs, Ervvyia. 
Bell 8 Sek Wehe scheu Ju Biene 


Nur 1 Tim. 2ı una 45 wird 2rreväıs in den neutesta- 
mentlichen Schriften gebraucht, an beiden Stellen im Sinne 
von Bittgebet. Diesen Gebrauch erklärt man * aus der seit 
Diodor und Josephus in der ausserbiblischen Litteratur nach- 
weisbaren Verwendung des Wortes für Bitte. Die Papyri°® 








1 Aus einer Reminiscenz an jene LXX-Stellen würde sich im Zusammen- 
hange der sonstigen vielen LXX-Citate das eventuell herzustellende &v 
zn daßdo in Z. ı» der besprochenen Bleitafel von Hadrumetum erklären, 
vergl. oben 8. 39. — In der Stelle Lucian. dial. mort. 23s xadızouevov 
&v ıy dapßdo wird Ev für verdächtig gehalten (Wıner-Lünemann S.. 364). 

? Vergl. darüber Lumeroso, Recherches 136 £. 

s Notices XVIH 2 8. 172. 

* Clavis? 151. 

5 Die LXX haben das Wort nicht. 2 Mace. 45 ist &vreufıs Unterredung. 
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ergeben, dass er in Ägypten längst der technischen Sprache 
geläufig war: »Zrreväis est ipsa petitio seu voce significata, 
seu in scripto libello expressa, quam supplex subditus offert;... 
vocem Alexandrini potissimum usurpant ad designandas petitiones 
vel Regi, vel is, qui regis nomine rempublicam moderantur, 
echibitas.«' Diese Erklärung ist durch die neu entdeckten 
Papyri aus der Ptolemäerzeit durchaus bestätigt worden.” Auch 
Ep. Arist. (ed. M. Scamipr) p. 583 liegt die technische Bedeutung 
vor; A. Pryron, der auf diese Stelle bereits aufmerksam macht, 
findet sie, wohl nicht mit Recht, auch 2 Mace. 4s. 

In demselben Sinne steht Pap. Lond. XLIV® (161 v. Chr.) 
und 3 Mace. 640 &rzvxie, an beiden Stellen in der Redensart 
Errvyiar Tosio dat. 

Das Verbum evrvyxaro* hat die entsprechende technische 
Bedeutung; der komplementäre Begriff für das Descheidgeben 
des Königs ist xonueritew.? 

Sowohl das Verbum als auch das Substantivum werden 
häufig mit xar« und vrreo konstruiert, jenachdem sich die 
Eingabe gegen oder für jemanden ausspricht; vergl. das 
paulinische drrsgevrvyyavo Rom. 826. 


E0yodiW@xtens. 

Das denLXX geläufige, früher nicht nachweisbare Wort ist 
durch Pap. Flind. Petr. II IV 1° (255/254 v. Chr.) als tech- 
nischer Ausdruck für Aufseher bei der Arbeit, Werkmeister 
bestätigt. Wenn es nachher auch bei Philo de vit. Mos. 
17 (M. p. 86) steht, so hat er es wohl kaum erst von 
den LXX, sondern noch aus dem lebendigen Wortschatze 


" A. Peyron I 101. 

° Vergl. die Indices von Lermans, der Notices XVII 2, von Manarry 
u. Kenvon. 

® Kenvon 34. 

* Für die Verwendung dieses Wortes im religiösen Sprachgebrauche 
(Rom. Ssru.s4, 11s, Hebr. 72s, Clem. Rom. 1 Cor. 56:1) ist ausser Sap, 
Sal. 85: instruktiv auch ein späteres Zeugnis, Pap. Berol. 7351 (BU VII 
S. 244 No. 246), 2.3. Jahrh. n. Chr.: eidores ötı vuxros zul Nusons Ev- 
Tuyyivo TO HEw uno Nuwr. 

° A. Puyrow I 102, Lumeroso, Recherches 254, Manarry II 28. 

° Mauarry II [6] vergl. 6. 
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seiner Zeit. Noch nach Jahrhunderten ist es in Alexandria 
gebräuchlich: Origenes' nennt scherzend seinen Freund 
Ambrosios seinen eeyodıwxrns; auch er wird den Ausdruck 
nicht erst durch Vermittelung der LXX haben.? 


EVIÄRToc. 


Nur LXX Ps. 98 [99|s (Ersatz von nV>) und 1[3] Esra 
853? —= sehr gnädig vorkommend; schon zu belegen durch 
Pap. Flind. Petr. 1 XII 19* (ca. 255 v. Chr.); man beachte, 
dass hier und an der Esrastelle die gleiche Verbindung zvxsiv 
tiıros evilarov sich findet. 


EUXAQLOTEW. 

Zu dem Passiv® 2 Cor. 1ıı ist instruktiv Pap. Flind. 
Petr. II 114° (260/259 v. Chr.); die Beziehung des edgagıorn- 
„eis dort ist allerdings wegen der Verstümmelung des Blattes 
schwer festzustellen. 


to Feuslıor. 


Zur Entscheidung der Frage, ob Heuslıor an den Stellen, 
an welchen aus dem Zusammenhange das Genus des Wortes 
nicht deutlich hervorgeht, maskulinisch oder neutrisch zu 
fassen ist, macht man gewöhnlich darauf aufmerksam, dass 
sich die neutrische Form erst bei Pausanias (2. Jahrh. n. Chr.) 
finde. Doch liegt sie bereits Pap. Flind. Petr. II XIV 3° 





* Hieron. de vir. inl. 61, vergl. P. D. Hveru Origenianorum 18 (Lomm. 
XXII p. 38£.). 

® Über den Gebrauch des Wortes in der kirchlichen Gräcität und 
Latinität vergl. die griechischen und lateinischen Glossare von nu ÜaAnge. 
Verwandt scheint zu sein das @re& Aeyousvov Eoyonagexıns Clem. Rom. 
1 Cor. 341. 

® Cod. A schreibt ÖAa«rov (so dürfte das ıAaorov der zweiten Hand 
wohl wiederherzustellen sein). 

* MAuarry II [45]. Das Wort bezieht sich auf den König. 

5 Vergl. Olavis® 184 die Schlussbemerkung und G. Hemricı, Meyer 
VI '.(1890) 25. 

° Manarry II [4]. 

" Mauarrr Il 30. 
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(Ptolemäerzeit) vor. Vergl. auch rd Jeusiıov eines unbekannten 
Übersetzers von Lev. &ıs.! Daraus ergibt sich für die zwei- 
deutigen? Stellen Sap. Sir. 115, Rom. 1520, Eph. 220, Lue. 
Gast., 1420, 1 Tim. 619, Hebr. 6ı wenigstens die Möglichkeit 
einer neutrischen Fassung. 


Ldıoc. 

Die LXX übersetzen nicht selten (Gen. 4718, Deut. 15», 
Job 211, Tıou.ıs, Prov. 62, 138, 1628, 278, Dan. 110) das 
durch ein Suffix vertretene Pronomen possessivum durch ödvog, 
ohne dass der Zusammenhang eine solche Hervorhebung des 
betreffenden Eigentumsverhältnisses forderte. Noch auffallender 
könnten Stellen wie Job 24ıs, Prov. 9ı2, 227, 2715 sein, an 
denen der Übersetzer ödıog hinzufügt, ohne dass der hebräische 
Text überhaupt ein Possessivverhältnis andeutete oder der Zu- 
sammenhang die Betonung eines solchen nahelegte. Diese 
Hervorhebung ist jedoch nur eine scheinbare und die Über- 
setzung resp. Hinzufügung korrekt. Wir haben hier wohl die 
frühesten Fälle des spätgriechischen Gebrauches von Zdıos für 
die possessiv gebrauchten Genetive &avrod und &avrar, der aus 
Dionys von Halikarnass, Philo, Josephus und Plutarch®, aus 
den attischen Inschriften * seit 69 v. Chr. nachweisbar ist. 
Auch die Apokryphen des A. T., besonders häufig die original- 
griechischen, bestätigen diesen Gebrauch, und viel stärker, als 
man nach Winer-Lünemann® denken sollte, sind die neutestament- 


ı Fewo I 174. 

° Die »unzweideutigen« notiert Winer-SchmieveL $ 8,13 (S. 85). 

® Nachweise bei GurL. Scumwr, De Flavii Iosephi elocutione, Fueck. 
Jbb. Suppl. XX (1894) 369. Besonders wichtig sind hier die vielen Belege aus 
Josephus, bei dem auch bereits ein ähnlicher Gebrauch von oixslos nach- 
gewiesen wird. — Ein entlegeneres Beispiel für dieses abgegriffene oixelos 
sei hier notiert. In dem zweiten, unechten Prolog zu Jesus Sirach steht 
etwa in der Mitte (z7» BißAov) Zıpdy ovros wer’ avrov nahıv Aaßorv To 
oixeip naudi xareAınev ’Imoov (Libri apoer. V. T. ed. O. F. Frırzsche 
p. 388). O0. F. Frinzscne setzt HApAT V (1859) 7 diesen Prolog ins 
4.5. Jahrh. n. Chr., an der citierten Stelle seiner Ausgabe von 1871 
scheint er K. A. Crepxer beizustimmen, der ihn ins 9.10. Jahrh. verweist. 

* K. Mkısreruans, Grammatik der attischen Inschriften ?, Berlin 1888, 194. 

°8 22, 7 (8. 145f.). »Aus den Griechen möchte sich kein Beispiel 
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lichen Autoren ,' besonders auch Paulus, von ihm beeinflusst. 
Die Exegese hat an vielen Stellen auf das idios einen Nach- 
druck gelegt, den es im Texte durchaus nicht hat. Bei der 
überaus weiten Verbreitung des Gebrauches des entleerten 
dos in der nachklassischen Zeit wird es sogar das Richtigste 
sein ihn bei der Exegese zunächst immer als den wahrschein- 
lichsten vorauszusetzen und ödioe nur dann in der alten Be- 
deutung aufzufassen, wenn der Zusammenhang es absolut 
fordert. Ein besonders lehrreiches Beispiel ist 1 Cor. 72 dıa 
d2 vas ogveias ExaoTos ıyv Eavrod yvralsı Eysın za &ndomn 
vov idıov ardoa Eyerw: Duos steht nur der Abwechselung 
halber und ist dem &avzod völlig gleichwertig. 


ikeornoıos und iAeorijoiov. 

Der Irrtum, als sei iAaorngıor bei den LXX begrifflich 
-identisch mit M)232 Deckel (der Bundeslade), als bedeute 
das Wort bei ihnen also Sühnedeckel (Luther: Gnadenstuhl), 
ist einer der angesehensten, folgenschwersten und schlimmsten, 
die uns in der exegetischen und lexikalischen Litteratur be- 
gegnen. Er ist entstanden, indem man die häufige äusserliche 
Wortgleichung der LXX üaozrieiov —= kappöreth unbesehen 
als Begriffsgleichung auffasste. Aber die Untersuchung darf 
nicht von der Voraussetzung dieser Begriffsgleichung ausgehen. 
Wir haben vielmehr hier, wie bei allen Fällen, in denen der 
griechische Ausdruck der hebräischen Vorlage nicht kongruent 
ist, mit der Feststellung dieser Verschiedenheit zu beginnen 
und einen Versuch ihrer Erklärung anzufügen. In unserem 
Falle sind wir einmal in der günstigen Lage, dass wir diese 
Erklärung mit einiger Sicherheit geben können, und dass sich 


beibringen lassen,« heisst es dort; hingewiesen ist nur auf den byzan- 
tinischen Gebrauch von oixstos und das spätlateinische proprius = suus 
oder = eius. A. Burımann 102f. äussert sich richtiger. 

! Bei allen, mit Ausnahme von Apoc. Joh., die ideos überhaupt nicht 
hat, finden sich leicht feststellbare Belege. Natürlich nicht deshalb, weil 
sie alle das »neutestamentliche« Griechisch, sondern weil sie in einer Zeit 
schrieben, in der idsos längst abgegriffen war. Die lateinischen Über- 
setzungen verraten durch das häufige blosse suus (A. Burrmann 102 Anm.) 
ein richtiges Verständnis. 
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der weitere sprachgeschichtliche Thatbestand ebenso deutlich 
ermitteln lässt. 

Zunächst ist es einfach unrichtig zu behaupten, die LXX 
übersetzten kappöreth durch idaovwneıor. Das Wort be- 
gegnete ihnen zum ersten Male Exod. 2516 [17]: und du sollst 
eine kapporeth aus gediegenem Golde anfertigen. Der Grieche 
übersetzte xal zroınosıs ilaornowv Ennideua! xovoiov zadagod. 
Nicht iAaorrjgıov, sondern iAeorngior Eerrideua ist also seine 
Wiedergabe von kappöreth; er hat kappöreth richtig verstanden 
und durch Deckel übersetzt,’ aber er hat das hier technisch 
gebrauchte Wort durch einen sachlich nicht unrichtigen theo- 
logischen Zusatz erläutert. Übersetzung des Wortes kappöreth 
ist zweifellos &rsi$eua, Übertragung des sakralen Begriffes 
kapporeth ist ilaorngıor enrideua. Wie ist nun diese theo- 
logische Glossierung des hebräischen Wortes zu verstehen ? 
ileorı,oıor kann nicht Substantiv sein,* sondern ist, wie Joseph. 
Antt. XVI 7ı (idaorngıov wräue) und 4 Macc. 1722 (wenn hier 


ı Eniseue fehlt nur im Cod. 58, in den Codd. 19, 30 ete. steht es 
vor iAaorrjgcov; zu ÖAaormgtov bemerkt eine zweite Hand am Rande des 
Cod. VII, eines Ambrosianus des 5. Jahrh. (Frern 15), oxeraoue [Deckel] 
(Fern I 124). — Cremer ” 447 eitiert für kapporeth = Üaorjgrov Eni- 
eu nach Tromm auch LXX Exod. 376. Aber dort steht es nur in der 
Complutensis, nicht in den Handschriften. 

° Est ist daher unrichtig, wenn die Konkordanz von Harca u. Rep- 
parm sub Erridsue andeutet, dass dieses Wort Exod. 2516 [17] keine hebrä- 
ische Vorlage habe, und wenn sie diese letztere Stelle sub öAuozrguor, 
nicht aber sub öAaornoros aufführt. 

° Das ist auch die Meinung von Philo, vergl. unten 8. 125. 

* Gegen Cremer ' 447, der ölaorngıov ohne weiteres mit kappöreth 
identificiert. Seine substantivische Fassung des öA«orrigeov an unserer 
Stelle wäre begründeter, wenn das Wort nach £riseu« stände; dann 
könnte es als Apposition zu eni$sux gefasst werden. Die ceitierte Stelle 
LXX Exod. 30s; [nicht ss] passt nicht, denn am Schlusse des Verses ist 
Elaiov yoloua ayıov Eoraı zu übersetzen das (vorher genannte) Öl soll 
ein yoloua &yıov sein, und am Anfange des Verses scheint xoloua &yıov 
Apposition zu &Aacov zu sein. — Cremer könnte LXX Exod. 25 ıe [17 ], 
wenn er iAgozygeov substantivisch = Sühnedeckel fasst, höchstens über- 
setzen und du sollst einen Sühnedeckel als einen Deckel von reinem Golde 
anfertigen, und das steht nicht in der Vorlage. 
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mit dem Alexandrinus zu lesen ist zoo iAeornoiov Hardrov), 
Adjektiv und bedeutet zur Sühne dienend. 


Es ist dieselbe theologische Glossierung des sakralen 
kappöreth, wenn es in der griechischen Pentateuchübersetzung ! 
zunächst an den auf Exod. 2516 [17] unmittelbar folgenden 
Stellen und dann auch später mit einer Breviloquenz ? statt 
durch ilaozsrjgiv Enigeua durch das blosse ilaotı;gior ersetzt 
wird. Das Wort ist Substantivium und bedeutet etwa Sühne- 
gegenstand. Es bedeutet nicht Deckel, auch nicht Sühne- 
deckel, sondern es ersetzt den Begriff Deckel durch einen 
anderen, der nur die sakrale Bestimmung des Gerätes zum 
Ausdrucke bringt. Den Übersetzern war die kappöreth ein ovuu- 
Bokov zig ilew Tod JIeod dvvausos, wie sie von derselben 
Theologie aus Philo de vit. Mos. III 8 (M. p. 150) erläutert, 
und deshalb nannten sie dieses Symbol öAaorrjgıov. Genau so 
könnte jeder andere sakrale Gegenstand, der eine Beziehung 
auf die Sühne hat, unter den Allgemeinbegriff iA@orıjgıov ge- 
bracht und durch diesen ersetzt werden, wenn nun einmal nicht 
übersetzt, sondern theologisch paraphrasiert werden soll. So 
ist es denn von der höchsten Bedeutung, dass die LXX that- 
sächlich noch einen ganz anderen sakralen Begriff durch 
iAeorngıov verallgemeinernd glossieren®, 1}? die Einfassung 
des Altars, Ezech. 4314,17,20; auch sie sollte nach Vers eo mit 
dem Blute des Sündopfers besprengt werden und war daher 


‘ Die scheinbare Gleichung ÖAaorngrov —= kapporeth findet sich nur 
Exod., Lev., Num. 

® Es ist mir unverständlich, wie Crkmer ” 447 den Thatbestand um- 
kehrend behaupten kann, ilaorjorov Enideue sei eine »Erweiterung« des 
blossen iA@orngtov = kapporeth. Das wäre gerade so, als ob man den 
Ausdruck symbolum apostolicum als eine »Erweiterung« des blossen 
apostolicum, das wir ja auch für Apostolisches Symbol gebrauchen, erklären 
wollte. Zudem wäre es doch sehr sonderbar, wenn die LXX einen Aus- 
druck schon erweiterten, bevor sie ihn überhaupt gebraucht haben. Dass 
ihaoıngıov Enideun ihre früheste Wiedergabe von kappöreth ist, kann 
niemand in Abrede stellen. Dann muss aber auch zugegeben werden, 
dass das blosse öA&ozyjgıov Verkürzung ist. Wir haben hier einen ähn- 
lichen Fall wie bei der Breviloquenz Jobel und &peoıs (vergl. oben $. 96). 

® Diese Thatsache wird in den Kommentaren fast immer übersehen. 
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eine Art von Sühnegegenstand: deshalb die theologisierende Über- 
tragung des Griechen. Auch hier bedeutet ileorngıov natür- 
lich weder Einfassung, noch Sühneeinfassung, sondern Sühne- 
gegenstand. 

Der Beweis, dass die LXX den Begriff iaorngıov 
mit kappöreth und “azarah nicht identificiert haben, kann 
durch folgende Beobachtungen ergänzt werden. Die beiden 
durch öAaozijgıov paraphrasierten Wörter werden gelegentlich 
auch anders wiedergegeben. Exod. 2634 lautet die Vorlage 
und du sollst die kapporeth auf die Gesetzeslade thun im 
Allerheiligsten; LXX xai xaraxadvıyaıs TO xaransraonarı 
nv xıBwror Tod uagrvoiov Ev TO dyio rar cdyior. Nach 
CrEMER sollen hier die LXX das hebräische Wort gar nicht, 
geschweige durch xarerseraoue übersetzt haben. Richtiger 
ist doch zweifellos die Vermutung, dass sie nicht nnd3, 
sondern naha Vorhang gelesen und das hebräische Wort 
also doch übersetzt haben.' Aber diese Vermutung ist nicht 
einmal absolut notwendig: ich halte es gar nicht für ausge- 
schlossen, dass die LXX kappöreth gelesen und durch xare- 
rreraoue übersetzt haben, ähnlich wie an der frühesten Stelle 
durch eriyewe. Wichtiger ist 1 Paral. 2811, wo Haus der 
kappöreth wiedergegeben ist durch 6 oixog zoo &fılaouov; das 
ist ebenfalls eine theologische Glossierung, nicht eine wörtliche 
Übersetzung der Vorlage.? Dass so das sakrale Wort auf zwei- 
fache Weise glossiert wird, dürfte besonders lehrreich sein. 
Ebenso ist Ez. 4519 “azdrah durch 70 iseor umschrieben® und 
% Paral. As und 613 durch avAr, übersetzt. 

Es scheint mir demnach deutlich zu sein, dass es nicht 
richtig ist die Wortgleichung der LXX als Begriffsgleichung 


" Ähnlich lasen sie Am. 9ı wohl NY5D statt MOD Knauf und 
übersetzten iAuorigiov, wenn nicht Suororngıov des "od. A u. a. 
(Fıezp II 979) ursprünglich sein sollte, vergl. dieselbe Variante zu öAgozr- 
ocov Fxod. 385 [376] (bei Fırup I 152) und Levy. 161. 

° Hier wird wohl kaum jemand behaupten wollen, e&ıA@ouos »bedeute« 
bei den LXX einmal kapporeth. 

° Der Grieche hätte hier, wenn er die Konstruktion der Vorlage ver- 
standen hätte, allerdings schreiben müssen za Ermi Tas T£ooapas yavias 
tov Äsg00 Tov Hvoıuorngiov. 
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aufzufassen. Den Übersetzern bedeutete ileoınoıor, auch wo 
sie es für kappöreth gebrauchten, Sühnegegenstand. Noch 
Philo hat ein deutliches Bewusstsein der Sachlage gehabt. 
Die Behauptung,' er bezeichne nach dem Vorgange der LXX 
die kapporeth als iAaovnoıov, ist nicht richtig: er bezeichnet 
sie korrekt als enitene vis xıßwrod und bemerkt dabei, 
dass sie in der Bibel iAaoryjgiov genannt werde: de vit. Mos. 
III 8 (M. p. 150) ı de zıßwroog . .., 75 erideua Woarei none 16 
Asyoyevov Ev iegais Bißkoıs ilacıngıov, ebenda weiter unten ro 
dE Enideun TO TE00ayogsvousrov ikeoınoov, de profug. 19 
(M. p.561) ... 0 eridena vis zıBorod, zaAsi de auto ikaorygıon. 
Philo hat offenbar gesehen, dass das ilaotijeror der griechischen 
Bibel eine ganz eigenartige Bezeichnung ist, und sie deshalb 
ausdrücklich als solche kenntlich gemacht; er setzt das Wort 
gleichsam in Anführungszeichen. So ist auch de cherub. 8 
(M. p. 143) xai yao avımooowona yaoır eivaı vevorra Troog To 
iAaorngıov Ersooıg deutlich Anspielung auf LXX Exod. 2520 [21], 
und der Satz, Philo bezeichne hier die kappöreth als iAaorr- 
oıov!, müsste lauten: er sagt im Anschlusse an die LXX, dass 
die Cherubim das idaorngıov beschatten.? Wie wenig man 
von einem »Sprachgebrauche«®? iAa@orijgıov —= kapporeth reden 
darf, ergibt sich auch noch aus Symmachus, der Gen. 6ıe [15] 
zweimal die Arche des Noah durch idaornjgıovr wiedergibt.* 


" Cremer " 447. 

® Ob dem Verfasser der hebräische Begriff kapporeth überhaupt gegen- 
wärtig war, ist fraglich; jedenfalls ist es nicht richtig ohne weiteres an- 
zunehmen, dass er die kappöreth mit Bewusstsein als öA@orng:ov bezeichnet 
habe. Das wäre gerade so, als wenn man — wo in deutschen Erbauungs- 
schriften das Wort Gnadenstuhl in Bibelcitaten vorkommt, in denen 
der Urtext kappöreth hat — behaupten würde, die Verfasser bezeichneten 
die kapporeth als Gnadenstuhl. In den meisten Fällen werden die Ver- 
fasser hier einfach von Luther abhängig sein, und ihr Gebrauch des 
Wortes Gnadenstuhl ergibt gar nichts zur Entscheidung der Frage, wie 
sie die kappöreth aufgefasst haben. Vergl. S. 131 f. — Ebenso ist Hebr. 9; 
Anspielung auf LXX Exod. 2520 [21]; hier gilt dasselbe wie zu der Philostelle. 

® Oxremer ? 447. 

* FieLo 1 23f. Ich schliesse mich dabei der Meinung von FirLn an 
und glaube, dass Symmachus die Arche dadurch als ein Sühnemittel hat 
bezeichnen wollen: wer in der Arche sich barg, dem war Gott gnädig. 
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Welches ist nun der Sinn von idaorrioıov in der bedeut- 
samen »christologischen« Aussage Rom. 325? Von Christus Jesus 
sagt hier Paulus 6» ngosdero 6 Heds ikaoııjgıov dıd rioTewg 
Ev TO avrod aluarı eis Erdaikır tig dixamovvng avrod. Die 
römischen Leser sollen den Ausdruck kaum anderswoher ge- 
kannt haben, als aus der griechischen Bibel." Selbst wenn 
diese Annahme richtig wäre, so müsste erst bewiesen werden, 
dass sie aus der griechischen Bibel wissen konnten, iJe- 
ornoıov bedeute die kappöreth; zudem muss die erste Frage 
lauten, was Paulus sich unter dem Begriffe vorgestellt habe. 
Ich glaube, dass schon aus Gründen des Kontextes die Meinung 
abgelehnt werden muss, als bezeichne der Apostel den ge- 
kreuzigten Herrn als »eine«? kappöreth. Wenn das Kreuz so 
genannt würde, dann wäre das Bild allenfalls zu verstehen ; 
von einer Person gebraucht, ist es unschön und unverständlich ; 
zudem Christus, das Ende des Gesetzes, Christus, von dem 
Paulus unmittelbar vorher sagt, dass er der Offenbarer der 
dixawovın PE00 Xwgis vouov sei, wird von demselben 
Paulus schwerlich in einem Atem als Deckel der Gesetzes- 
lade bezeichnet werden, das Bild wäre so unpaulinisch wie 
möglich. Aber die ganze Voraussetzung dieser Auslegung ist 
haltlos: ein »Sprachgebrauch«, wonach man unter ilaorrjgıov 
die kappöreth verstehen musste, hat weder bei den LXX noch 
später existiert. Gegen diese Erklärung der Römerstelle hat 
sich denn auch längst Widerspruch erhoben. Beliebt ist die 
Fassung von ilaorigıov als Sühnopfer, nach Analogie von 
OWTHEIT, KagLoTıjgıor, xadagoıor u. a., bei denen ou zu 
ergänzen ist. Sprachlich ist hiergegen kaum etwas ein- 
zuwenden, wiewohl es schwer sein dürfte, das Wort in diesem 
Sinne zu belegen.” Aber der Kontext spricht dagegen: von 


\ CrEMER ' 448. 

° Dass der Artikel fehlt, ist wichtiger, als Cremer annimmt; gerade 
wenn »die« kapporeth, »das« ÖAaorrjorov etwas den Lesern so Bekanntes 
war, wie Cremer meint, dann konnte der Artikel auch beim Prädikate 
stehen bleiben (gegen E. Küur, Die Heilsbedeutung des Todes Christi, 
Berlin 1890, 25£.). 

® Wiser-SchmiepeL $ 16, 2b Anm. 16 (S. 134) verweist nur auf den 
Byzantiner 'Theophanes Continuatus. 
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einem Opfer kann nicht gesagt werden, dass Gott es mroos$sro. 
Darum verdient die neuerdings wieder besonders von B. Wriss! 
vertretene allgemeinere Erklärung Sühnemittel den Vorzug: sie 
ist sprachlich die nächstliegende, ist auch bei dem »Ge- 
brauches der LXX vorausgesetzt und passt, zumal in dem 
sogleich nachzuweisenden specielleren Sinne Sühnegeschenk, 
vorzüglich in den Zusammenhang. 

In diesem Sinne war das Wort seither nur belegt aus Dio 
Chrysostomus (1.12. Jahrh. n. Chr.) or. XI p. 355 (Reıske) xare- 
Aslıyeıv yag avrovs arasmua xallıorov za usyıorov ıH ’AdnvE 
xl Erriyoaiven" idaoırgiov Axaoi 17 TAiadı — sowie aus 
späteren Autoren. Das Wort bedeutet hier soviel wie idaozn- 
g10r wınue Joseph. Antt. XVI 7ı (meoigoßos d’ autos EEnsı ai 
Toü dsovs ikaorıgıov? uriua Asvaijg rergas Erri To orvonio 
xavsoxsvaoero), ein Weihegeschenk, das man der Gottheit 
darbringt, um sie gnädig zu stimmen,? ein Sühnegeschenk. 
Schon dieser eine Beleg würde genügen, die oben vertretene 
Auffassung der Römerstelle zu stützen. Dass er einem »späten« 
Schriftsteller entnommen ist, spricht nicht gegen, sondern für 
seine Beweiskraft, und es wäre eine mechanische Auffassung 
statistischer Thatsachen, wenn man forderte, dass nur diejenigen 
Begriffe der »profanen« Litteratur für die Erklärung z. B. der 
Paulusbriefe in Betracht kommen dürften, die sich vor Paulus 
belegen lassen: man würde den abenteuerlichen Gedanken 
vertreten, dass das erste Vorkommen eines Wortes in den 
spärlichen Resten der alten Litteratur identisch sein müsse 
mit seinem erstmaligen Gebrauche in der griechischen Sprach- 
geschichte, und man würde übersehen, dass in den meisten 
Fällen die neckische Willkür des statistischen Zufalles den 
Pedanten täuschen möchte, 

In unserem Falle ist jedoch dafür gesorgt, dass auch der 
Anstoss an dem »späten« Citate beseitigt werden kann: 
iAaotrjeıwv in der angegebenen Bedeutung lässt sich auch vor 


! Mever IV ® (1891) 164 f. und sonst. 

? Maorngiov könnte übrigens, worauf mich H. Brrpr aufmerksam 
macht, auch hier Substantiv sein. 

” Als Opfer wird man dieses öAcozyjgcov nicht bezeichnen dürfen. 
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Paulus belegen, sogar an einem Orte vorkommend, den der 
Apostel auf seinen Fahrten sicher berührt hat (Act. Ap. 21ı): 
die Inschrift von Kos No. 81! lautet 
d d&uos Ünto Tas aÜTORERTOQOg 
Kaioaoos 
Ocod viod? Zeßaorov owrngias 
Oeois ikaoıngıor. 

Sie steht auf einer Statue oder der Basis einer Statue,® 
jedenfalls auf einem Weihegeschenke, welches das »Volk« von 
Kos für das Heil des »Gottessohnes« Augustus den Göttern als 
iAcorngıov errichtete. Das ist genau der Gebrauch des Wortes 
wie nachher bei Dio Chrysostomus, und die Ähnlichkeit der 
beiderseitigen Formeln ist deutlich. 

Ebenso ist das Wort gebraucht in der Inschrift von Kos 
No. 347 *, die ich nicht genau datieren kann, die aber sicher 
in die Kaiserzeit fällt; sie steht auf dem Fragmente einer Säule: 

[6 dauos 6 Alsrzior] 
ER Ze ]Ba- 
ole]o Ai 2[r]oario ileo- 
Tig10v dauapyeüv- 
tos Taiov Nwg- 
Bavov Mooxiw- 
vo[ls yılAoxafoa- 
008. 


Soviel geht aus den drei Stellen und auch aus Josephus her- 
vor, dass es in der frühen Kaiserzeit ein nicht ungewöhnlicher 
Brauch war den Göttern Sühnegeschenke, die man ilgorrigıe 
wrnuere oder kurz iAcorroı« nannte, zu weihen. Ich halte 
es für gänzlich ausgeschlossen, dass Paulus das Wort in diesem 
Sinne nicht gekannt haben sollte; und wenn es ihm nicht 


“W. R. Paron u. E.L. Hıcks, The inseriptions of Cos, Oxford 1891, 
S. 126. 

° Zu diesem Ausdrucke vergl. unten sub viös Hsov. 

* Die Herausgeber zählen sie $. 109 zu den Inschriften auf Weihe- 
geschenken und Statuen. 

* Paron u. Hıcks 8. 225f. 
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bereits aus seiner cilicischen Heimat geläufig war, so hat er 
es sicher auf seinen Wanderungen durch das Reich da und 
dort gelesen, wenn er vor den Denkmälern des Heidentums 
stand und sinnend betrachtete, was die Frömmigkeit einer 
untergehenden Kultur den bekannten oder unbekannten Göttern 
darzubringen hatte. Ebenso werden die Christen der Haupt- 
stadt, mag man in ihnen nun mit einer irreführenden Unter- 
scheidung Judenchristen oder Heidenchristen erblicken, gewusst 
haben, was in ihrer Zeit ein ö4aozroıo» war. Wenn man 
meint, sie müssten bei ihrer »grossartigen Bekanntschaft mit 
dem Alten Testament«! sofort an die kappöreth gedacht haben, 
so übersieht man ein Doppeltes: einmal, dass auch einem mit 
den LXX vertrauten Christen recht wohl die entlegenen’? Stellen 
über das idaorrjgıor unbekannt bleiben konnten — wie viele 
Bibelleser von heute, ja wie viele Theologen von heute, die 
doch Bibelleser sein sollten, wissen denn aus ihrer unbefangenen, 
nicht durch die Rücksicht auf die »Ritschlianer« oder auf 
eventuelle Examensfragen entweihten Bibellektüre Bescheid 
über die kapporeth? — sodann, dass auch die Christen der 
Kaiserzeit, die jene Stellen etwa kannten, das dort stehende 
iAeornoıwov natürlich in der ihnen geläufigen Bedeutung ver- 
standen, nicht in der angeblichen Bedeutung Sühnedeckel — 
gerade so wie die theologisch nicht angekränkelten Bibelleser 
von heute, wenn sie bei Luther das Wort Gnadenstuhl finden, 
sicherlich nicht an einen Deckel denken. 

Es bedarf nicht des Beweises, dass zu dem als Sühne- 
geschenk im Sinne des griechischen Sprachgebrauches der 
Kaiserzeit? gefassten iAaorıjgıov das Verbum r0089ero vorzüglich 





! OREMER ' 448, 

? Zur Zeit des Paulus war der Ritus, in dem die kappöreth eine Rolle 
spielte, mit der Bundeslade längst verschwunden; wir können nur ver- 
muten, dass eine geheimnisvolle Kunde von ihm in der theologischen 
Gelahrtheit ein Asyl gefunden hatte. In der praktischen Frömmigkeit 
spielte die Sache jedenfalls gar keine Rolle mehr. 

» Sühnegeschenk ist freilich nicht eine völlig korrekte Wiedergabe; 
aber wir haben für Geschenk, das die Gottheit gnädig stimmen soll, kein 
deutsches Wort. Am besten würde man den technischen Ausdruck herüber- 


nehmen: Hilasterion. 
9 
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passt. Öffentlich aufgestellt hat Gott den gekreuzigten Christus 
in seinem Blute vor dem Kosmos, den Juden ein Ärgernis, den a ; 
Heiden eine Thorheit, dem Glauben ein iAaosıgıov. Der ge 
kreuzigte Christus ist das Weihegeschenk der göttlichen Liebe 
für das Heil der Menschheit. Sonst sind es Menschenhände, 
die ein steinern totes Bild dem Gotte weihen, ihn gnädg 
zu stimmen : hier hat der gnädige Gott selbst das trostreiche 
Bild errichtet, weil Kunst und Können der Menschen nicht 
ausreichte. In dem Gedanken, dass Gott sich selbst ein ida- RL 
orneior errichtet habe, liegt dieselbe wundervolle uwei« der 
apostolischen Frömmigkeit, die auch über andere religiöse 
Gedanken des Paulus so unnachahmbar die Weihe der naiven 
Genialität ausgegossen hat. Gott soll gnädig gestimmt werden, 
er selbst erfüllt die Vorbedingung ; die Menschen können gar 
nichts thun, nicht einmal glauben können sie: Gott thut alles 
in Christus — das ist paulinische Frömmigkeit, und auch unsere 
Römerstelle ist ein Ausdruck dieses beseligenden Mysteriums. — 

Einer der energischsten Vertreter der Theorie, dass das 
ileoınoıor der Römerstelle die kapporeth bezeichne, A. Rırscuz,! 
hat bei der Untersuchung dieser Frage folgenden methodischen 
Kanon aufgestellt: ».- für idaorijgıov ist die Bedeutung Sühn- 
opfer zwar im heidnischen Sprachgebrauch nachgewiesen, für 
eine Gabe, durch welche der Zorn der Götter gestillt, und 
dieselben gnädig gestimmt werden. - - - Aber -- die heidnische 
Bedeutung des streitigen Wortes dürfte erst dann für die Er- 
klärung des Ausspruches probirt werden, wenn die biblische 
Bedeutung sich an dieser Stelle als gänzlich unbrauchbar er- 
wiesen hätte.« Selten dürfte wohl die sakrale Auffassung der 
»biblischen« Gräcität von einem Gegner der Inspirationstheorie 
deutlicher vertreten worden sein, als es in diesen Sätzen ge- 
schehen ist. Was ich an ihren sachlichen Behauptungen über 
die Bedeutung von idaorngıov im »biblischen«e® und im 
»heidnischen« Gebrauche für unrichtig halte, ergibt sich aus 
dem Vorhergehenden; meine methodischen Bedenken sind in 

' Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versöhnung dar- 
gestellt, Il ®, Bonn 1889, 171. 


° Vergl. A. Rriscnz 168; die dortigen Aufstellungen bedürfen dringend 
der Korrektur. 
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* Einleitung zu diesen Untersuchungen enthalten. Aber der 
cialfall möge bei seiner Wichtigkeit noch durch eine Analogie 
- geprüft werden, die ich oben bereits angedeutet habe. 

In dem Liede O König, dessen Majestät von VALENTIN 
nst Löscher (f 1749) kommt folgende Strophe vor:! 


Mein Abba, schaue Jesum an, 

Den Gnadenthron der Sünder, 

Der für die Welt genug gethan, 

Durch den wir Gottes Kinder 

Im gläubigen Vertrauen sind. 

Der ists, bei dem ich Ruhe find; 

Sein Herz ist ja gutthätig. 

Ich fasse ihn und lass ihn nicht, 

Bis Gottes Herz mitleidig bricht. 

Gott, sei mir Sünder gnädig ! 
Wer sich vornimmt diese Strophe zu erklären, hat zweifel- 
los eine ähnliche Aufgabe wie der Exeget von Rom. 325. Wie 
an der Paulusstelle ein Wort auf Christus angewandt wird, 
das auch in der Bibel des Paulus vorkommt, so in dem reli- 
giösen Liede ein Wort, das auch in der Bibel seines Dichters 
steht. Der Apostel nennt Christus ein iAaorrigior ; ikaorijguov 
steht in der griechischen Bibel mitunter, wo in der hebräischen 
kappöreth steht, also — bezeichnet Paulus Christus als die 
kappöreth. Der sächsische Dichter nennt Christus den Gnaden- 
thron; zwar nicht Gnadenthron, aber das gleichwertige Wort 
Gnadenstuhl steht in der deutschen Bibel, wo in der griechischen 
iAeotmovr, in der hebräischen kappöreth steht, also — be- 
zeichnet der Dichter Christus als iAaorr;gıiovr = kapporeth, d. h. als 
Deckel der Bundeslade. Das wären etwa parallele Folgerungen 
aus jenem mechanischen Princip der Auslegung. Die geschicht- 
liche Betrachtungsweise ergibt dagegen folgendes Bild. In der 
hebräischen Bibel bezeichnet kappöreth den Deckel (der Bundes- 
lade); die griechischen Übersetzer haben diesen Begriff ebenso, 
wie gelegentlich einen ähnlichen anderen, theologisch paraphra- 


! Ich eitiere nach [C. J. Börrcner,] Liederlust für Zionspilger, 2. Aufl., 
Leipzig 1869, 283. 
9* 
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siert, indem sie das sakrale Gerät nach seiner Bestimmung 
iaoıngıov Erridena Sühnedeckel und dann allgemein ikaozrjgıov 
Sühnegegenstand nannten; die Leser der griechischen Bibel 
verstanden dieses iAaoryigıov in seinem eigentlichen, auch von 
den LXX vorausgesetzten Sinne als Sühnegegenstand, zumal es 
ihnen auch sonst in diesem Sinne bekannt war; der deutsche 
Übersetzer hat auf grund einer Kenntnis des hebräischen Textes 
den Sühnegegenstand wieder zu einem Sühnegerät specialisiert, 
aber auch er hat den Begriff doch wieder theologisch nüanciert, 
indem er nicht Sühnedeckel oder Gnadendeckel, sondern Gnaden- 
stuhl! schrieb; die Leser der deutschen Bibel fassen dieses 
Wort natürlich in seinem eigentlichen Sinne auf, und wenn 
wir es in Bibel und Gesangbuch lesen oder in der Predigt 
hören, dann stellen wir uns etwa einen Thron im Himmel 
vor, zu dem wir hinzutreten, auf dass wir Barmherzigkeit 
empfangen und Gnade finden auf die Zeit, wenn uns Hilfe 
not sein wird, kein Mensch denkt an etwas Anderes. 

Den Platz des ursprünglichen kapporeth haben die LXX 
und Luther durch Wörter ausgefüllt, die eine Abwandlung des 
Begriffes bedeuten. Die Glieder kappöreth, iAaorrigiov, Gnaden- 
stuhl können nicht durch Gleichheitszeichen verbunden werden, 
ja nicht einmal durch eine gerade Linie, sondern höchstens durch 
eine Kurve. 


loToc. 

Der griechische Gebrauch findet sich in korrekter Über- 
setzung der entsprechenden Vorlagen bei den LXX wieder, 
Mastbaum Jes. 3017, 3323, Ez. 275 und Gewebe (von der Be- 
deutung Webebaum aus zu verstehen) Jes. 595 u. s (ebenso 
ohne Vorlage in unserem Texte Jes. 3812), vergl. Tob. 2ıs 
Cod. N. Ich mache hierbei auf eine entlegene Textver- 
besserung von LumpRoso? zum Aristeasbriefe wieder aufmerk- 
sam. M. Schumr schreibt p. 6916 (Zrsumwe d2 xei co Eiea- 
leo NIE ) Bvooivov oYovior eis T Tovs Exarov, völlig 


* Luther hat diese Nüance zweifellos Hebr. 41 entnommen, wo von 


dem $g0vos ts yagıros die Rede ist; auch hier übersetzt er Gnadenstuhl. 
° Recherches 109 Anm. 7. 
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sinnlos. Natürlich ist nach Joseph. Antt. XII 214 (Bvooivng 
oF0vns lotovg Exaror) zu lesen Bvooivwr 6Iovimv ioTovc Exarov. 


xaorr0w etc. 


Lev. 211 wird geboten ihr dürft keinerlei Sauerteig oder 
Honig in Rauch aufgehen lassen ("NUPM) als Feueropfer 
(TEN) für Jahwe. Die LXX übersetzen n&oav ydo ku 
xal nıüv wmelı oV no000loste an auvvov (mechanische Nach- 
ahmung von 22%) zeorrooaı xveiw. Scheinbar haben sie da- 
mit die Vorlage nicht genügend wiedergegeben: in der Gleichung 
7000yE0817 xaorıacaı —= als Feueropfer in Rauch aufgehen 
lassen scheint nur der Begriff Opfer erhalten, die charakteri- 
stische Nüance des Gebotes verwischt und durch eine andere 
ersetzt zu sein; denn xaorroöv heisst ja »als Frucht machen, 
darbringen.<! Sonderbarer als die Ersetzung des Feueropfers 
durch das Fruchtopfer wäre dabei jedenfalls die Anschauung 
der Siebenzig, dass man etwas Gesäuertes oder Honig jemals 
als Frucht darbringen könne. Aber das wird wohl eine Marotte 
nicht nur der ehrwürdigen alten Herren gewesen sein, denn 
auch an Stellen, die man nicht zu ihrem Werke im engeren 
Sinne rechnet, begegnet uns dieselbe sonderbare Vorstellung. 
1 [3]Esra 452 gestattet der König Darius den zurückkehrenden 
Juden unter anderem zei Eri To Svoiaorngıor oAoxavrwuare 
xagnodosaı za Tjusooevr, und Cant. tr. puer. ıı klagt Azaria 
xal 00x Zorıv Ev TO xa0G TOoVTw Aoywr xal TIOOYPNENS zul 
Üyovusvos oVdE ÖAoxavrwoıs ovdE Hvola ovdE rrg00Yp0g« ovdE 
Jvulaua oVdE Tonog Tod xaorıaoaı Erarviov 00V xal Eigsiv 
ZAsos. Wenn so Ganzbrandopfer als Frucht dargebracht werden 
können, weshalb soll man das nicht auch mit Gesäuertem 
und Honig anstellen können ? 

Die LXX können auf ehrenvollere Weise gerechtfertigt 
werden. Schon ihr sonstiger Gebrauch von x@0770@ kann einen 
Fingerzeig geben; es steht nur noch? Deut. 26 14 odx exaorıwo« 
en’ aurov Eis dxadagrov, welcher Satz Übertragung sein soll 

ı O0. F. Frırzschze HApAT I (1851) 32 mit Beziehung auf unsere Stelle. 
Ähnlich die griechischen Lexika. 

® Jos. 5ıs ist wohl Exapriioavro zu lesen. 
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von ich habe nichts davon [von dem Zehnten] fortgeschafft als 
Unreiner. Dabei ist N2V2 von den LXX aufgefasst wie noch 
von DE WETTE zu unreinem Gebrauche, und xaonoo für 922 
scheint fortschaffen heissen zu sollen, eine Bedeutung, die für 
das Wort sonst nirgends nachgewiesen ist!, natürlich, denn 
sie besagt etwa das Gegenteil der Grundbedeutung Frucht 
hervorbringen. Aber nicht die LXX haben xaorow und fort- 
schaffen gleichgesetzt, sondern die unmethodische Betrachtungs- 
weise, die ohne weiteres aus Wortgleichungen der Übersetzung 
und der Vorlage Begriffsgleichungen macht. Die wahre Meinung 
der Griechen ergibt sich aus einer Nebeneinanderstellung von 
Lev. 211 und Deut. 2614. Man kann an der ersten Stelle 
schwanken, ob xagrow Ersatz von OP oder von MÖN sein 
soll; aber es ist einerlei, wie man sich entscheidet: in jedem 
Falle vertritt es etwa den Begriff Feueropfer darbringen. 
An der zweiten Stelle steht xaorrow sicher für 22, und wenn 
nun auch das griechische Wort nicht fortschaffen bedeuten 
kann, so doch das hebräische verdrennen. Es liegt auf der Hand, 
dass die LXX auch hier diese geläufige Bedeutung vorzufinden 
glaubten; die beiden Stellen stützen sich gegenseitig und 
wehren den Verdacht ab, als bedeute xaorrow »bei den LXX« 
gleichzeitig fortschaffen und Frucht hervorbringen. Man mag 
das Resultat noch so sonderbar finden, der Befund der 
kritischen Vergleichung ist der, dass die LXX x«aoero® für ver- 
brennen im sakralen und nichtsakralen Sinne gebraucht haben. 

Dieser sonderbare Gebrauch findet jedoch eine glänzende 
Bestätigung. P. StengeL? hat aus vier Inschriften und den 
alten Lexikographen® nachgewiesen, dass xa@orrow für verbrennen 
im m sakralen Sinne * ganz geläufig gewesen sein muss. 





' SchteusneR erklärt xagro® — aufero durch xupnow = decerpo, 
aber in dieser Bedeutung kommt nur das Medium vor. 

° Zu den griechischen Sacralalterthümern, Hermes XXVII (1892) 161 ff. 

® Die von ihm angeführten Stellen, an denen für x«grovv wenigstens 
die Bedeutung opfern vorausgesetzt ist, können erweitert werden durch 
die Übersetzung sacrificcum offero der Itala sowie die Notiz des bei 
SCHLEUSNER citierten handschriftlichen Glossars (?) zagnwonı, Hvordone. 
Bei Schtrusser auch Verweise auf die kirchliche Litteratur. 

‘ Er zählt unter den entsprechenden LXX-Stellen auch Deut. 26 14 
auf, aber hier steht x«prow sogar im nichtsakralen Sinne für verbrennen. 
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STENGEL erklärt die Entstehung dieser Bedeutung folgender- 
massen: x@grrovv heisst eigentlich zerstückeln ; die Holokausta 
der Griechen wurden zerstückelt, und so muss sich in der 
Kultussprache xaezroör zu der Bedeutung absumere, consumere, 
öAoxavreiv entwickelt haben. 


Die sakrale Bedeutung von xaezow wird noch deutlicher 
durch das Kompositum öAoxaorr6@! Sap. Sir. 45 14, 4 Mace. 1811, 
Orae. Sibyll. 3565, sowie durch die bei den LXX und Apokryphen 
durchweg konstatierbaren Begriffsgleichungen der häufigen 
Substantiva oAoxaerwua —= Öloxavrwua und 6Aoxaenwoıs — 
ökoxavrwoıs, die sämtlich ebenso wie xaerwu« —= xaenwoıs 
zumeist für Brandopfer stehen. 


Alle diese Substantiva sind nicht von xaorrös Frucht ab- 
zuleiten, sondern von dem sakralen xaorrow verbrennen.? 


xaTta. 


1. 3 Macc. 5sı und Rom. 125 steht 6 x@9 eic® für eis 
&xaoros und Marc. 1419, Joh. 89 * die Formel eis xa«9” eis für 
unusquisyue. Bei diesen der klassischen Gräcität unbekannten 
Konstruktionen soll entweder eis wie ein indeklinabeles Zahlwort, 
oder die Präposition als Adverbium behandelt sein.” Man hat 
ähnliche Fügungen nur bei den Byzantinern nachgewiesen. 
Indessen steht bereits LXX Lev. 2510 (xai anelevosra £ic 
ExaoTos Eis nv xızoım avcov) im Codex A eis a9 Exaoroc.® 
Das ist Übersetzung von WN, kann also nicht als mechanische 
Nachahmung der Vorlage erklärt werden. Wir werden viel- 


! Es heisst natürlich nicht »eigentlich« ein Opfer darbringen, das 
ganz in Früchten besteht (Grınm HApAT IV [1857] 366), sondern ganz 
verbrennen. 

? Steneer 161. 

® Zur Orthographie vergl. Wıner-Scumieven $ 5, 7g (8. 36). 

* In der nichtjohanneischen Perikope von der Ehebrecherin. 

5 A. Burrmann 26f., Wıner-Lünemann $ 37, 3 (8. 234). | 

° Die Konkordanz von Harcu u. Revrarn versieht x@9” sonderbarer 
Weise mit einem Fragezeichen. Hornes u. Parsons (Oxf. 1798) lesen für 
x »xal umeis inclus.«. Aber das Faksimile (ed. H. H. Barer, London 
1816) zeigt deutlich KAT. 
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mehr hier, vorausgesetzt, dass A die ursprüngliche Lesart auf- 
bewahrt hat, den ersten Fall eines eigenartigen Gebrauches 
von x@r« haben, und hierdurch würde wenigstens die erste 
der von A. Burrmann vorgeschlagenen Erklärungen ausge- 
schlossen, da es sich hier um &xa@ovos handelt. 

Es ist ja freilich möglich, dass das eis x” Exaoros ersi 
dem späten Schreiber des Cod. A anzurechnen ist. Aber 
für seine Ursprünglichkeit scheint mir doch folgendes zu 
sprechen. Die LXX übersetzen an unzähligen Stellen das 
absolute WIN durch &&eoros. An keiner einzigen Stelle, mit 
Ausnahme der unsrigen nach dem gewöhnlichen Texte, wird 
es durch zig &&aorog wiedergegeben. Diese schon bei Thuky- 
dides sich findende Verbindung!, dem »vierten« Makkabäer- 
buche?, Paulus und Lukas geläufig, wird von den LXX auch 
sonst niemals gebraucht, was bei der grossen Häufigkeit von 
&xaoros—W?N gewiss beachtenswert ist. Dazu stimmt, dass 
mir auch in den gleichzeitigen Papyri ein Beispiel nicht be- 
gegnet ist.” Die Verbindung. scheint dem alexandrinischen 
Dialekte der Ptolemäerzeit ferngeblieben zu sein.* So ist es von 
vornherein wahrscheinlich, dass, wenn von vertrauenswerter 
Seite eine andere Lesart geboten wird, diese den Vorzug ver- 
dient. Dass nun unser eis x@9 &xe@oros zunächst sonderbar 
und singulär erscheint, spricht nicht gegen sondern für seine 
Ursprünglichkeit. Ich kann mir nicht denken, dass der 
Schreiber aus dem zu seiner Zeit trivialen eig &&«oros das harte 
eis xa9 Exaoros sollte gebildet haben. Dass dagegen aus 
dieser Lesart jene entstehen konnte, ja von einem einigermassen 
»gebildeten« Abschreiber gemacht werden musste, liegt auf 
der Hand; eine Konkordanz konnte ihn ja nicht belehren, dass 


ı A. Burtmann 105. 

° Bei ©. F. Frıtzschr, Libri apoer. V. T. graece, Ass, 52, 85 u. s, 1313 
(das abhängende Verbum steht im Plural), ı, 1412, 155 (z«#’ Eva &xaorov 
nach AB, welche Codices nicht zu verwechseln sind mit den ebenso be- 
nannten Bibelhandschriften, vergl. praefatio p. XXI), ıs, 162«., 

° Eine Garantie kann ich freilich nicht übernehmen. 

* Noch im Hebräerbriefe fehlt siee Wenn 4 Macc. von einem Alex- 
andriner stammen sollte, hätten wir hier die ersten Belege. 

° Daher auch die vielen Korrekturen bei Marc. 141» und Joh. 8s. 
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er in den heiligen Text doch selbst wieder etwas dort Singuläres 
hineinkorrigierte. Unsere Lesart wird weiter gestützt ausser 
durch die citierten Analogieen durch Apoc. Joh. W121 dv& ec 
&xaoros Tov nvlovav jv EE Evög uaeyagirov; auch hier, wie 
es scheint, ein adverbialer Gebrauch einer Präposition!, den 
man kaum als apokalyptischen Hebraismus erklären darf, da &s 
das distributive @r« ganz korrekt mit dem Akkusativ verbunden 
ist, und es ausserdem schwer sein dürfte anzugeben, welche 
Vorlage denn etwa hebraisierend nachgeahmt sei. 


2. »Noch weitläuftigere und mehr oder weniger hebrai- 
sirende Umschreibungen einfacher Präpositionen werden be- 
wirkt mittelst der Substantiva: re00wrrov, yeio, orouea, Oypdal- 
wos.<? Diese allgemeine Behauptung ist, wie mir scheint, 
nicht stichhaltig. Die von Burtmann als Beleg mitaufgeführte 
Verbindung xara ngo0wnor rırog—=xeara steht schon im 
Pap. Flind. Petr. 1 XXI’, dem Testamente eines Libyers vom 
Jahre 237 v. Chr., wo der Text in Zeiles kaum anders ergänzt 
werden kann als r@ u![r za]r« rreo0wnor Toü iegod. 


Asırovoysw, Asırovoyia, AsırovoyıRöc. 


»Die LXX haben das Wort [Asırovoyew] herübergenommen 
für den Dienst der Priester und Leviten am Heilistum, wozu 
der Sprachgebrauch in der Profangräcität unmittelbar keinen 
Anhalt bot, da erst spät und sehr vereinzelt [nach S. 562 bei 
Dionys von Halikarnass und Plutarch] nur ein Wort dieser 
Familie, Asızovoyos, von den Priestern vorkommt.«* Die Papyri 
ergeben jedoch, dass Asırovoyew und Asırovoyie im sakralen 
Sinne in Ägypten häufig gebraucht wurden. Namentlich Dienst- 
leistungen am Serapeum® werden so bezeichnet. Für das 








! Vergl. auch 1 [3] Esra 620 &ws sis navres, welches allerdings viel- 
leicht Hebraismus ist und 1 Paral. 510 Cod. A [!] &ws navres (Freuo I 708). 

2 A. Burrmann 274. 

® Manarrv I [59]. 

* Cremer’ 560. Bereits im Thesaurus Graecae Linguae war jedoch 
schon Diod. Sie. I 21 76 reitov u&oos ns ywoas avrols dovvaı TEOS Tas 
av Ieov Feganıeias Te xai Asırovpyias notiert. 

5 Vergl. hierüber H. Weisearten, Der Ursprung des Mönchtums, ZKG 
I (1877) 30ff., u. R-E? X (1882) 780 ff. 
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Verbum sind hier zu notieren Pap. Par. 23! (165 v. Chr.), 
272 (dieselbe Zeit), Pap. Lugd. B® (164 v. Chr.), E* (dieselbe 
Zeit), Pap. Lond. XXXII® (161 v. Chr.), XLI® (161 v. Chr.), 
Pap. Par. 29° (161/160 v. Chr.), für das Substantivum Pap. 
Lugd. B® (164 v. Chr.), Pap. Lond. XXIl? (164/163 v. Chr.), 
XLI!? (161 v. Chr.), Pap. Dresd. IL!’ (162 v. Chr.), Pap. Par. 
33 (ca. 160 v. Chr.). Aber auch von sonstigen kultischen 
Leistungen wird A&ırovoyew Pap. Par. 5 '? (113 v. Chr.) zweimal, 
Asıtovoyia in den 99 v. Chr. geschriebenen Papp. Lugd. G'*, 
H!5 und J!® gebraucht.!? 

Asırovoyıxos findet sich nicht »nur in der biblischen 
und kirchlichen Gräcität« '®, sondern steht in einer Steuerliste 
aus der Ptolemäerzeit Pap. Flind. Petr. I XXXIXe!? sechsmal 
in nichtsakraler Bedeutung. In der »biblischen« Litteratur be- 
schränkt sich sein Gebrauch auf die alexandrinischen Schriften: 


ı Notices XVIII 2 8. 268. 

? Notices XVIII 2 S. 277. 

® Leemans I 9. 

* Leemans I 30. 

° Kenvon 19. 

° Kenvon 28. 

° Notices XVIII 2 S. 279. 

® Leemans I 11. 

° Kenvon 7. 

1° Kenvon 28. 

"' Wessery, Die griechischen Papyri Sachsens, Berichte über die Ver- 
handlungen der Kgl. Sächs. Gesellsch. der Wissenschaften zu Leipzig, 
philol.-histor. Classe XXXVIT (1885) 281. 

ı? Notices XVIII 2 8. 289. 

8 Notices XV1Il 2 S. 137 u. 148. 

1 Leemans ] 48. 

15 Leemans I 49, 

1° Leemans I 52. 

‘" Ein Berliner Papyrus von 134 v. Chr. (Pr. Burrmann AAB 1824 
hist.-phil. Klasse S. 92) gebraucht Aeırovoyia vom Dienste der unten sub 
Aoysia erwähnten Begräbnisgilde. Ebenso schon Pap. Lond. III, 146 oder 
135 v. Chr. (Kenvon 46 u. 47). Doch fragt es sich, ob dieser Dienst 
einen kultischen Charakter hatte. 

18 Oremer " 562. 

"* Manarry II [180]. 
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LXX Exod. 3110, 39ı!, Num. Aı2u.26, 75, 2 Paral. Ws; 
Hebr. 11«. 


Aw. 

An den drei Stellen 2 Paral. 3230, 3314 und Dan. 85 über- 
setzen die LXX die Himmelsrichtung Westen durch Ay. Sonst 
gebrauchen sie Ay durchweg korrekt für Süden. Aber auch 
an den angeführten Stellen haben sie keine Nachlässigkeit be- 
gangen, sondern sich eines eigentümlich ägyptischen Sprach- 
gebrauches bedient, der schon längst aus einer der am frühesten 
bekannt gewordenen Papyrusurkunden belegt werden konnte. 
In einem von BorckH? erklärten Papyrus von 104 v. Chr. 
findet sich der Passus Arßoc otxi« Tegyıros. Das kann, da 
vorher der Süden (voros) ausdrücklich genannt wird, nur heissen 
im Westen das Haus des Tephis. Borcxu? bemerkt dazu: 
»Aiv ist in Hellas Südwest, Africus, weil Libyen den Hellenen 
südwestlich liegt, wovon er genannt ist: den Ägyptern liegt 
Libyen gerade westlich; also ist ihnen Al der West selbst, was 
wir hier lernen.« Genau so gebraucht das Wort auch schon 
das Testaınent eines Libyers Pap. Flind. Petr. 1 XXI* (937 
v. Chr.), wo sich ebenfalls die Bedeutung Westen aus dem 
Zusammenhange ergibt. 


Aoysia. 


1 Cor. 16ı nennt Paulus die Kollekte für »die Heiligen« 
(nach dem gewöhnlichen Texte) Aoyi« und sagt Vers e, dass 
die Aoyiaı sofort beginnen sollen. Das Wort soll hier zum 
ersten Male vorkommen® und sich nur noch bei den 


1 Bei Tromm und Cremer ist auch angegeben Exod. 394s; gemeint 
ist wahrscheinlich 39 sı [is], wo nur Cod. 72 und die Complutensis das 
Wort haben; zu den verwickelten Textverhältnissen vergl. Fırıv I 160. 

‚ * Erklärung einer Ägyptischen Urkunde in Griechischer Cursivschrift 
vom Jahre 104 vor der Christlichen Zeitrechnung, AAB 1820--21 (Berlin 
1822) hist.-phil. Klasse S. 4. 

2732.80. 

* Manarry I [59]; vergl. [60]. 

5 Tır, Cm. Epwarns, A commentary on the first epistle to the Corin- 
thians, London 1885, 462 behauptet sogar, Paulus habe das Wort geprägt. 


140 


Kirchenvätern finden. Grmm' leitet es ab von Asyw. Beides 
ist unrichtig. 

Aoysia ist spätestens seit dem 2. Jahrhundert v. Chr. in 
Ägypten nachzuweisen; es wird gebraucht in Papyrusurkunden 
der Xoayvraı oder XoAyvraı (die Orthographie und Etymologie 
des Wortes ist nicht sicher), einer Genossenschaft, die einen 
Teil der bei der Einbalsamierung der Leichen notwendigen 
Ceremonien zu verrichten hatte; sie werden einmal genannt 
adeAypoi oi Tas Asırovoyiac Ev Tals vexgiaıs rragsgousvo?” Als 
Mitglieder der Gilde hatten sie das Recht Sammlungen zu 
veranstalten und konnten dieses Recht verkaufen. Eine solche 
Sammlung heisst Aoysia: Pap. Lond. III® (ca. 140 v. Chr.), 
Pap. Par. 5* (114 v. Chr.) zweimal, Pap. Lugd. M’ (114 
v. Chr.). Auch sonst begegnet uns das Wort: in der Steuer- 
liste Pap. Flind. Petr. II XXXIXc® aus der Ptolemäerzeit ? 
wird es sechsmal gebraucht, wahrscheinlich im Sinne von Steuer. 


Die Ableitung des Wortes von Aeyw ist unmöglich ; Aoysi« 
gehört in die Klasse® der von Verba auf -evw gebildeten Sub- 
stantiva auf -&i@a. Das in der Litteratur nicht nachgewiesene 
Verbum Aoysvo sammeln wird uns denn auch durch die Papyri 
und inschriftlich geboten: Pap. Lond. XXIV? (163 v. Chr.), 
DI’ (ca. 140 v. Chr.), ein Papyrus von 134 v. Chr.!!, Pap. Taur. 


* Clavis® 263. 

° Pap. Taur. 1, 2. Jahrh. v. Chr. (A. Peyrox I 24). Zu dem Bruder- 
namen vergl. oben S. 82f., vexoi« nach A. Pzyron I 77 res mortuaria. 

Über die Gilde überhaupt vergl. zuletzt Kuxvon 44. 
® Kenvon 46. 

* Notices XVII 2 8. 143 u. 147. 

° Leemans I 60. 

° Manarrv II [127]. 

" Der Papyrus ist zwar nicht datiert, aber »a fine specimen of Ptolemaic 
writing« (Manarrvy ebenda), und andere Steuerlisten, die sub XXXIX 
publiciert sind, stammen aus der Zeit des Ptolemäus II. Philadelphus, 
also der Mitte des 3. Jahrhunderts v. Chr. 

° Winer-SchmieneL $ 16, 2a (S. 184). 

° Kenvon 32. 

1% Kenvon 47. 


'" Pa. Burrmann AAB 1824 hist.-phil. Kl. 8. 92 und dazu 8. 99. 
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8! (Ende des 2. Jahrh. v. Chr.), ägyptische Inschrift CIG II 
No. 4956 (49 n. Chr.), vergl. auch das Papyrusfragment, aus 
dem das Vorkommen von Juden im Faijüm hervorgeht.? 

Die Papyri bieten auch das Paar ragakoyevo Pap. Flind. 
Petr. II XXXVIIb® (242 v. Chr.) und nagakoysia Pap. Par. 
61 * (145 v. Chr.). 

Zur Orthographie des Wortes ist zu bemerken, dass die 
Schreibung Aoysi« den Gesetzen der Wortbildung entspricht. 
Ihr konsequenter Gebrauch in den verhältnismässig gut ge- 
schriebenen vorchristlichen Papyri legt es ebenfalls nahe sie 
bei Paulus vorauszusetzen: noch der Vaticanus bietet sie, - 
wenigstens 1 Cor. 162.5 — 

Paulus hat zur Bezeichnung der Kollekte für® die Armen 
in Jerusalem neben Aoysi« mehrere Synonyma, darunter auch 
Asırovgyia 2 Cor. 9ı2. Ebenso steht dieser allgemeinere Begriff 
neben Aoysi@ Pap. Lond. III." 

1 Cor. 161 schlugen Donnarus und H. GrorIus vor, »Aoyia« 
in evAoyia zu ändern®, wie 2 Cor. 95 die Kollekte genannt wird. 
Das ist natürlich unnötig; aber dass an der letzteren Stelle 
umgekehrt das erste evAoyiav in Aoysiav zu ändern sei, scheint 
mir nicht ganz.unmöglich zu sein. War Aoysiav ursprünglich, 
so war der Satz viel wirkungsvoller; die Versuchung das seltene 
Wort nach dem bekannten zu korrigieren konnte über einen 
Abschreiber so leicht kommen, wie über die späteren Gelehrten. 


ı A. Peyron II 45. 

®2 Von MauaArrv I 43 ohne Zeitangabe publiciert. 

® Manarrv II [122]. 

* Notices XVIII 2 S. 351. 

5 Nachträglich sehe ich, dass L. Dinvorr im Thesaurus Graecae 
Linguae V (1842—1846) Sp. 348 Aoysi« aus dem Londoner Papyrus (nach 
der älteren Publikation von J. Forsmaus 1839) bereits notiert hat. Er 
behandelt zwar Aoyi« und Aoyeia in zwei Artikeln, identificiert aber die 
beiden Wörter und entscheidet sich für die Schreibung Aoyeia. 

° Zu dem von Aoysia abhängenden &is vergl. oben 8. 113 ff. 

? Kenvon 46. Auch Zeile ı desselben Papyrus ist statt Asızovoywr 
wohl zu lesen Asızoveyıwv. Vergl. auch Zeile ss und Pap. Par. 5 (Notices 
XVII 2 8. 143 oben). 

® Werstein zu der Stelle. 
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Zu diesem Doppelkomparativ 3 Joh. 4' vergl. den Doppel- 
superlativ weyıororazos Pap. Lond. OXXX? (1. oder 2. Jahrh. 
n. Chr.). 

6 WIX00S. 

Marc. 1540 wird ein ’Iaxwßog 6 uıxoog genannt. Es fragt 
sich, ob der Zusatz sich auf das Alter oder die Statur bezieht,? 
und die Entscheidung dieser Alternative ist für die Identi- 
ficierung des Jakobus und seiner Mutter Maria nicht ohne 
Belang. Hierzu mache ich auf folgende Stellen aufmerksam. 
Pap. Lugd. N* (103 v. Chr.) wird zweimal ein Nexoveng uıxgos 
genannt. Lermans® bemerkt dazu: »guominus vocem wıxgos de 
corporis altitudine intelligamus prohibeni tum ipse verborum 
ordo quo ante patris nomen et hic et infra in Trapezitae sub- 
scriptione vs. 4 ponitur; tum quae sequitur vox Eoos, qua 
staturae certe non parvae fuisse Nechyten docemur. Itaque ad 
aetatem referendum videtur, et additum fortasse ut distingueretur 
ab altero Nechyte, fratre majore;« thatsächlich gehe aus dem 
Pap. Taur. I hervor, dass dieser Nechytes einen Bruder gleichen 
Namens gehabt habe. In ähnlicher Weise wird Pap. Flind. 
Petr. II XXVi® (Ptolemäerzeit) ein Marens ueyas genannt. 
MAHAFFY ” zieht hier allerdings vor den Zusatz auf die Statur 
zu deuten. 

Auch die LXX kennen, auch abgesehen von der Redens- 
art arro wood Ewc weyakov, einen Gebrauch des wxgös vom 
Alter, z. B. 2 Paral. 22ı. 


vouos. 
Jes. 192 liest die LXX-Ausgabe von L. van Ess noch 18878 


! Wiser-Scumieder $ 11, 4 (S. 97). 

® Kenvon 134, 

® B. Weiss, Meyer I 2° (1885) 231. 

* Lermans I 69. 

5174. 

° Mauarryv II [79]. 

* II 32. 

° Die Ausgabe ist zwar stereotypiert, aber vor jedem Neudrucke wurden 
die Platten an einigen Stellen verbessert, 
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xei Erreyegdjoovraı Alyvrrıoı En’ Alyvrıviovs xal moAsunjoe 
ar )owrnos vov adeAypov adTod xai Ardowrrog Tov nAnolov avvod, 
nolıs Erri mom xal vöuos Erri vöouov. In der Vorlage 
schliesst der Satz mit den Worten Königreich wider König- 
reich. In der Konkordanz von Tromm kann man deshalb lesen, 
vouoc lex stehe für mann regnum, und der Herausgeber 
der LXX von van Ess scheint dieselbe Ansicht zu vertreten. 
Das Richtige ist längst! erkannt: es ist rouds erri vouor zu 
accentuieren.? vouog ist Terminus technicus für einen poli- 
tischen Bezirk des Landes, als solcher besonders in Ägypten 
gebraucht, wie schon aus Herodot und Strabo bekannt 
war. Die Papyri haben über diese Gaueinteilung neue Auf- 
schlüsse gegeben, stammen sie doch in ihrer überwiegenden 
Mehrheit aus den »Archiven« des arsinoitischen Nomos. Ich 
notiere diese Kleinigkeit, weil die Übersetzung von Jes. 19, der 
»000@015 Alyvrerov<«, überhaupt von den LXX aus leicht begreif- 
lichen Gründen mit einer ganzen Anzahl specifisch ägyptischer 
und zwar im Verhältnisse zur Vorlage modern-ägyptischer Lokal- 
töne versehen worden ist, eine Beobachtung, die ja auch bei 
anderen Stellen des A. T., die sich mit ägyptischen Verhält- 
nissen befassen, gemacht werden kann. 


Zu der charakteristischen »biblischen« Fügung eis zd ovou« 
tıwos,® wie schon zum Gebrauche von ovou« bei den LXX etc. 
verdient die höchste Beachtung der in den Papyri mehrere Male 
vorkommende Ausdruck Zyrevkıs sis co Tod BacılEws Ovoue: 
Pap. Flind. Petr. I II 1* (260/259 v. Chr.), Pap. Flind. Petr. I 
XXer > (941 v. Chr.), vergl. eventuell Pap. Flind. Petr. U 
XLVII® (191 v. Chr.) 


' Vergl. SchLeusser, Nov. Thes. s. v. 

® So auch Tiscnenvorr * (1880) und Swere (1894). 
3 Stellen bei Cremer ' 676 f. 

* Manarrv 11 [2]. 

5 Manarrv II [32]. 

° Mauarryv II [154]. 
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MaAuaArry! erklärt die Fügung als eine seither nicht 
bekannte »Formel«. Das wiederholte Vorkommen derselben 
in Klageschriften legt allerdings die Vermutung nahe, dass sie 
einen technischen Sinn gehabt haben muss. Von Erreväıs ist 
das ja sicher.” Eine rreväıg sis To vod BaoılEws Ovoue wird 
gewesen sein eine Immediateingabe, eine Petition an des Königs 
Majestät®; der Name des Königs ist der Inbegriff dessen, was 
der Herrscher ist. Wir sehen, wie nahe dieser Begriff des orou« 
sich mit dem des alttestamentlichen DW berührt, und wie 
bequem es für die ägyptischen Übersetzer war das gehaltvolle 
Wort des heiligen Textes einfach wörtlich wiedergeben zu können. 

Die eigenartige Färbung, welche ovou«@ in den altchrist- 
lichen Schriften oft hat, ist wohl stark von den LXX beein- 
flusst, aber diese haben die Farbe nicht erst dem Hebräischen 
entnommen, sondern brachten sie mit aus dem höfischen, 
officiellen Wortschatze ihrer Umgebung. Aber auch der klein- 
asiatische Sprachgebrauch bot der altchristlichen solennen 
Formel es zo oroua mit nachfolgendem Genetiv von Gott, 
Christus u. a. einen Anknüpfungspunkt. In der Inschrift von 
Mylasa in Karien Waopineron III 2 No. 416 = CIG II No. 2693e 
aus der frühesten Kaiserzeit * heisst es yevousıns dd ns wis 
TOV TTEOYEYERUNEIWOYV Tols arnuarwvaıg Eis TO Tod Hend Ovoue.d 
Das hat den Sinn nachdem der Kauf der vorhergenannten 
Objekte mit den xmuaravaı eis To voü Ysod [des Zeus] Hrou« 


ı II [82]. 

° Vergl. oben 8. 117. 

° Die synonyme Verbindung Eyrsv£ır anodıdovaı resp. Errudidovaı 
To Baoukel findet sich in den Papyri des 2. Jahrh. v. Chr. häufig 
(Kenvon 8. 9, 41 und 10, 11, 17, 28). 

* Sie ist zwar nicht datiert, aber ihre Verwandtschaft mit einer 
grossen Reihe ähnlicher Dekrete aus Mylasa (Wanpineron III 2 No. 403 
— 415), von denen No. 409 nicht lange nach 76 v. Chr. abgefasst sein 
kann, gibt doch einen Anhaltspunkt; die oben gegebene Datierung scheint 
mir eher zu spät als zu früh zu sein. 

° Genau dieselbe Formel steht in der ebenfalls aus Mylasa stammenden 
Inschrift CIG II No. 2694 b, wo ebenso wie CIG II No. 2693 e die Lesung 
von Borcku Tols xrnudtwv dis eis TO Tod HEo0 övou« durch die von 
Waopineron gegebene zu korrigieren ist. 
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abgeschlossen worden war. Zu dem nur inschriftlich zu belegen- 
den xnuarwıng bemerkt Wanpinsron! folgendes: das Wort 
bedeutet den Käufer einer Sache; aber in unserem Zusammen- 
hange ist die betreffende Persönlichkeit nur der ideale Käufer 
in Stellvertretung des wirklichen Käufers, der Gottheit; der 
xTnuatavng eis TO Tod HEod ovoua ist der fideicommissaire du 
domaine sacre. Die Stelle scheint mir von hoher Wichtigkeit 
zu sein, da sie genau denselben Begriff des Wortes droue 
voraussetzt, der in den solennen religiösen Wendungen vor- 
liegt. Wie in der Inschrift kaufen in den Namen Gottes hinein 
bedeutet kaufen, so dass die betreffende Sache Gott gehört, so 
liegt auch z. B. den Ausdrücken faufen in den Namen des 
Herrn hinein und glauben in den Namen des Sohnes Gottes hinein 
die Vorstellung zu Grunde, dass die Taufe oder der Glaube 
die Zugehörigkeit zu Gott oder dem Sohne Gottes konstituiert. 

Dass der Ausdruck rzoseiv zı Ev Oroueri rıvogs in der 
Profangräcität deshalb fehle, weil derselben eine solche Wertung 
des Namens fremd sei?, möchte ich demnach bezweifeln. Wir 
haben hier vielmehr wohl nur mit dem Zufalle zu rechnen; 
bei dem nachgewiesenen Gebrauche von ovoue in der feierlichen 
Sprache des Hofes und des Kultus könnte sehr wohl eines 
Tages auch die Wendung &v ro ovouerı vod Baoılsws oder 
tod 3sod in Ägypten oder Kleinasien auftauchen. 

Für die Bedeutungsgeschichte der religiösen Begriffe der 
ältesten Christen ist unser Fall lehrreich. Er zeigt, wie sehr 
man sich zu hüten hat, ohne weiteres eine »Abhängigkeit« vom 
griechischen Alten Testament oder gar einen Semitismus zu 
behaupten, wenn sich z. B. ein kleinasiatischer Christ in eigen- 
artigen Wendungen bewegt, die auch in seiner Bibel vorkommen. 


oYmvrıor. 
nn 


Nicht erst bei Polybius®, sondern schon Pap. Fllind. Petr. II 
XI 7% u. 175 (958-253 v. Chr); Pap. Flind. Petr. II 


' Zu No. 338 S. 104. 
?2 OREMER ” 678. 

® Clavis® 328. 

* Manarry II [33]. 


° Manarry II [42]. 
10 
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XXXIIa ! (Ptolemäerzeit) steht v« owworıe. An allen drei Stellen 
nicht Sold der Soldaten, sondern allgemein Lohn; ebenso 
Pap. Lond. XLV? (160/159 v. Chr.), XV® (131/130 v. Chr.), 
Pap. Par. 62* (Ptolemäerzeit). Inschriftlich ist das Wort seit 
978 v. Chr. nachweisbar. 


TTRORdELOOS. 


Ähnlich wie &yyaosdo ist das Wort, seines ursprünglichen 
technischen Sinnes entkleidet, in einer allgemeineren Bedeutung 
geläufig geworden. Es steht für Garten überhaupt schon Pap. 
Flind. Petr. II XLVIb® (200 v. Chr.), vergl. XXII?, XXXe$, 
XXXIX1? (sämtlich aus der, Ptolemäerzeit)!', ebenso die In- 
schrift von Pergamon bei Wappmeron III 2 No. 1720b (nicht 
datiert). Bei den LXX häufig, stets für Garten (darunter an 
den drei Stellen Neh. 2s, Eccles. 25, Gant. 413 Auflösung von 
O2 11), ebenso öfter Sap. Sir. und Sus., Josephus u. a. Natür- 
lich ist auch LXX Gen. 23 2. nagadsıoos Garten, nicht Paradies. 
Für diese neue technische Bedeutung !? ist wohl Paulus 2 Cor. 
124 der erste Zeuge, dann Luc. 2343 und Apoc. Joh. 27; 
4 Esra 758, 852. 


TTagErtidonuoc. 


Bei den LXX Gen. 234 u. Ps. 38 [39]ız Übersetzung von 20); 
von hier aus wohl gebraucht 1 Pe. 1ı, 211, Hebr. 1113; belegt 


‘ Manarry II [113]. 

® Kenvon 86. 

® Kenyon 55 u. 56. 

* Notices XVIII 2 S. 357. 

° Belege bei Gum. Scmupr, De Flav. Ios. eloc., Fızex. Jbb. Suppl. 
XX (1894) 511 u. 531. 

° Mauarry II [150]. 

" Mauarrv II [68]. 

° Manarrv II [104]. 

° Manarry II [134]. 

'* Vergl. auch Pap. Lond. CXXXI, 78/79 n Chr., (Kenvon 172). 

’ Noch die Mischna gebraucht D7ND nur vom Park im natürlichen 
Sinne (Schürer II 464). 

'* Vergl. G. Hemrıcı, Das zweite Sendschreiben des Apostel Paulus 
an die Korinthier erklärt, Berlin 1887, 494. 
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nur! aus Polybius und Athenäus. Es wird aber schon gebraucht 
in dem Testamente eines Aphrodisios von Heraklea Pap. Flind. 
Petr. I XIX? (225 v. Chr.), der sich u. a. als nagenidnuog 
bezeichnet. Manarry? bemerkt dazu: »in the description of the 
testator we find another new class, magenidnuos, a sojourner, 
so that even such persons had a right to bequeath their pro- 
perty.« Von noch grösserem Interesse ist die Stelle eines 
Testamentes von 238/237 v. Chr.,* welches einen jüdischen 
rregersidnuos im Faijüm? nennt: ArroAlwrıov [mager ]idnuor $ 
ö5 zal ovgıori Iwovadas! [xealeiraı]. 

Das Verbum raosnıdnusw z. B. Pap. Flind. Petr. I XII 
19° (258—253 v. Chr.). 


1% 
TTEOTOYOOLOV. 


Die LXX gebrauchen das Wort fast an allen den ver- 
hältnismässig zahlreichen Stellen, die Apokryphen und Josephus? 
stets von seitengemächern des Tempels. Sturz!’ hatte es 
dem ägyptischen Dialekte zugewiesen. Seine Vermutung wird 
durch die Papyri bestätigt. In den vielen das Serapeum !! bei 
Memphis betreffenden Urkunden wird zraoroyogıor im tech- 
nischen Sinne gebraucht vom Serapeum selbst oder von Zellen 
im Serapeum "2: Pap. Par. 11'% (157 v. Chr.), 40'* (156 v. Chr.), 

ı Clavis® 339. 

2 Manarry I [54]. 

°1 [55]. 

* MaAnarrv II 23. 

5 Über Juden im Faijüm vergl. Manarry I 43f., II [14]. 

Die Ergänzung ist nicht zu bezweifeln. 

AroAAuvıos ist eine Art von Übersetzung des Namens ’Iwvasas. 
MaAuarry II [45]. Inschriftlich ist das Wort oft zu belegen, Nach- 
weise z. B. bei Lerronse, Recueil I 340; Dirrengerger, Sylloge No. 246 so 
und 2675. 

® Näheres bei Gum. Scmipr, De Flav. Ios. eloc., Fuecx. Jbb. Suppl. 

XX (1894) 5llf. Daselbst auch Verweis auf CIG II No. 2297. 
10 De dialecto Macedonica et Alexandrina 110f. 
11 Vergl. oben 8. 137. 
12 Vergl. Lumsroso, Recherches 266f. 
18 Notices XVIIL 2 S. 207. 
14 Notices XVII 2 S. 305. 


6 
7 
8 


10” 
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ebenso in den gleichzeitigen Urkunden Pap. Par. 41! und 37?, 
an der letzteren Stelle von dem ’Aoragrısiov, welches als &v 
To ueyalo Sagarrısio befindlich bezeichnet wird.” Die LXX 
haben also in sehr glücklicher Weise den allgemeinen Ausdruck 
naV” da, wo er ein G@emach des Tempels bezeichnet, durch 
einen ihnen geläufigen technischen Terminus wiedergegeben. 
Derselbe ist auch 1 Paral. 9ss u. 2 Esr. [hebr. Esr.] 82» von 
mehreren Codices erhalten.? 


zregidekıov. 


LXX Num. 3150, Exod. 3522 und Jes. 320, an den beiden 
letzten Stellen ohne hebräische Vorlage, für Armband. Zu be- 
legen durch Pap. Flind. Petr. I XIL?. (238237 v. Chr.). Die 
dort gegebene Aufzählung von Schmuckgegenständen berührt 
sich mit Exod. 3522 und besonders mit Jes. 320; an der letzteren 
Stelle folgen die auch in der ersteren genannten erwzız® auf 
die zregıds&iıe, ebenso im Papyrus. Da an beiden LXX-Stellen 
die Vorlage ein entsprechendes Wort nicht hat, so ist der 
Zusatz vielleicht auf eine gebräuchliche Zusammennennung der 
zwei Schmucksachen zurückzuführen. 


negloTagıc. 


9 Macc. Aıs, Symmachus Ps. 33 [34]5° (LXX haben dort 
JAirıs resp. ragoıxie) im übelen Sinne für Not, nicht erst bei 
Polybius, sondern schon Pap. Lond. XLIL® (172 v. Chr.), vergl. 





ı Notices XVIIL 2 S. 306. 

® Notices XVIIL 2 S. 297. 

° Vergl. Bruner oe Preste ebenda und Luusroso, Recherches 266. 

* Fierp I 712 u. 767. Es sind diejenigen, aus denen pe LAGArne den 
Lucianus konstituiert; ‚seine Accentuation 1 Paral. 925 «oropogıwr ist 
nicht richtig. 

° Bessere Lesung als bei Manarry I [37] siehe Manarry II 22. 

° Der Papyrus schreibt svwudır; das ist auch die durch eine Menge 
von Inschriften seit 898 v. Chr. zu belegende attische Orthographie, 
Meısteruans ? 5l und 61. Es ist mir unwahrscheinlich, dass die LXX 
Evorıov sollten geschrieben haben: man wird in die Texte getrost evodıor 
setzen dürfen. 

" Fewo 11 139, 

° Kenvon 80. 


149 


die Inschrift von Pergamon No. 345 A! (vor 133 v. Chr.) und 
die Inschrift von Sestos (ca. 120 v. Chr.) Zeile 25.° 


TTEOITEUVG. 


Die LXX gebrauchen rrsgızgur® stets im technischen Sinne 
von dem sakralen Akte der Beschneidung; diese technische 
Bedeutung liegt auch Stellen zu Grunde, wo von Beschneidung 
in bildlicher Weise geredet wird, Deut. 1016 und Jer. 44. In 
einem anderen Sinne wird das Wort von den LXX niemals 
verwandt. Die gewöhnliche Vorlage ??% kommt zwar öfter 
in nichttechnischer Bedeutung vor, aber dann wählen die 
Übersetzer stets ein anderes Wort: Ps. 57 [58]: &o9ersw» für 
abgehauen sein®, Ps. 117 [118]10, 1, ı2 dyuvvouaı für das 
Zerhauen (?) der Feinde, Ps. 89 [90]s «aroninto vom Grase 
für abgehauen werden.* Sogar an einer Stelle, wo 7% be- 
schneiden bildlich steht, Deut. 306, verschmähen sie reoırgurw 
und übersetzen sregıxadaoitw.° Für ihren streng eingehaltenen 
Sprachgebrauch ist besonders instruktiv die Textgeschichte von 
Ez. 164. Der Vorlage (nach unserem hebräischen Texte) deine 
Nabelschnur wurde nicht abgeschnitten entspricht bei den LXX 
nach dem landläufigen Texte odx Zdncas vovs uaorovs ovov, 
»eine ganz tolle Übersetzung, welche aber schon um ihrer ab- 
soluten Sinnlosigkeit willen gewiss alte Überlieferung ist.«® 
So toll ist die »Übersetzung« nicht, wenn man mit dem Alex- 
andrinus und dem Marchalianus ? 2dyoev® liest, welche Lesart 


' Frängen 8. 140. 

®? W. Jerusauem, Die Inschrift von Sestos und Polybios, Wiener 
Studien I (1879) 34, vergl. 50f., wo auch die Nachweise aus Polybius 
gegeben sind. R 

® Das Verhältnis der Übersetzung zu der (korrupten) Vorlage ist mir 
nicht klar. 

* Wenn die Vorlage nicht von 56% abzuleiten ist; vergl. Job 14, 
die wo die LXX exrintw übersetzen. 

5 Vergl. Lev. [so ist statt Luc. bei Cremer ’ 886 zu lesen] 19:s. 

® Cornırr, Das Buch des Propheten Ezechiel 258. 

" Über diesen Codex vergl. Cornızu 15. 

® Das wäre zu übersetzen man band. 
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durch des Origenes' Bemerkung, die LXX hätten non alli- 
gaverunt ubera tua übersetzt, »sensum magis eloguii ecponentes 
quam verbum de verbo exprimentes«, gestützt wird. Der Grieche 
hätte hier dann unter den verschiedenen Einzelheiten der dem 
hülflosen neugeborenen Mädchen zu erweisenden Pflege anstelle 
der von dem Hebräer geschilderten Procedur eine andere 
gesetzt, die etwa mit dem nachher folgenden &v onapyavors 
oragyarodnvaı auf einer Stufe steht.” Vielleicht hat er indessen 
einen anderen Text vor sich gehabt. Jedenfalls ist die Über- 
setzung einiger Codices® oVx Erurdn 6 ougeköc cov späte 
Korrektur des LXX-Textes nach dem jetzigen hebräischen Texte; 
andere Codices schreiben ovx &dnoav tous uaorovs vov und fügen 
die Korrektur 00x &rundn 6 Ougyaios cov hinzu, ‚wieder andere 
schreiben ebenso, ersetzen aber das ezun3n durch ein dem 
LXX-Gebrauche völlig widersprechendes zz sg1szundn, woVvor 
sich noch des Hieronymus non ligaverunt mamillas tuas et 
umbilicus tuus non est praecisus* hütet. Auf diese späte 
Korrektur geht die Meinung? zurück, die LXX gebrauchten 
als Objekt zu reoıreureır einmal auch rov ougalov. Das ist 
nicht richtig. Man kann hier wirklich einmal von einem 
Sprachgebrauche der Übersetzer reden, regırgur® hat bei ihnen 
stets sakrale Bedeutung.® 

Den durch zegırsur® wiedergegebenen Verben YO, n3 
und 73% gegenüber bedeutet das griechische Wort mean 


' Fiero II 808. 

® Die von zwei späten Minuskelhandschriften gebotene Lesart ovx 
ndeıoav, aus der Corner als ursprüngliche Schreibung der LXX osx 
ndeıoas (als auf falscher Analogiebildung beruhende 2. pers. sing. imperf.) 
verbessert, scheint mir innergriechische Korrektur des unverstandenen 
Ednoav zu sein. 

° Fiero II 803, wo überhaupt der im folgenden benutzte Apparat 
besprochen ist. 

* Müsste circumcisus heissen, wenn Hieronymus zeguerundn vor- 
aussetzte. 

° Cremer ' 886. Die Bemerkung scheint zurückzugehen auf die irre- 
führende Angabe von Tromm. 

° Ebenso zregıroun, nur Gen. 1712 und Exod. 4ss vorkommend. Jer. 


ll1s ist es nur durch ein Missverständnis der Vorlage nebeneingekommen, 
vergl. Cremer ' 887. 
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eine Begriffsnüancierung; in keinem der drei Wörter ist die 
Nüance, die in dem sreoi liegt, enthalten. Die Wahl gerade 
dieses Kompositums erklärt sich daraus, dass es den LXX 
als technischer Ausdruck für einen der alttestamentlichen 
Beschneidung ähnlichen ägyptischen Gebrauch aus ihrer Um- 
gebung geläufig war. »Die Ägypter hatten die Beschneidung 
sicher schon im 16. Jahrhundert v. Chr., wahrscheinlich noch 
viel früher.«! Ist nun auch nicht sicher auszumachen, ob dia 
Israeliten die Sache von den Ägyptern erhalten haben, so ist 
doch höchst wahrscheinlich, dass die griechischen Juden das 
technische Wort den Ägyptern? verdanken. Schon Herodot 
II 36 und 104 bezeugt es; er berichtet, dass die Ägypter rregı- 
tauvovraı ta aldoiea. Aber auch direkt ägyptische Zeugnisse 
belegen den Ausdruck: Pap. Lond. XXIV® (163 v. Chr.) ws 
290g Eori vol Alyvrrriors sregırsursodyen, und noch Pap. Berol. 
7820* (14. Januar 171 n. Chr., Faijüm) redet mehrere Male 
von dem zreoırundivaı eines Knaben xara« ro Eos. 


Gehört somit zreoırsur®o zu den von den LXX über- 
nommenen Wörtern, so dürfte doch die Vermutung?’, ihr 
häufiges arregiruntos unbeschnitten = In» sei erst von den 
Juden Alexandrias geprägt worden, eine gewisse Wahrschein- 
lichkeit für sich haben. Wenigstens wird in dem zuletzt 
citierten Berliner Papyrus der noch nicht beschnittene Knabe 
zweimal als &onuwog® bezeichnet. Das Aktenstück scheint sich 
hier in festen Wendungen zu bewegen. Vielleicht war aonuosg 
der technische Ausdruck für unbeschnitten bei den griechischen 
Ägyptern; das deutlichere und zugleich derbere «areoirunvos 





ı J. Benzinger, Hebräische Archäologie, Freib. i. B. u. Leipzig 1894, 154. 

® Wie die griechischen Ägypter dazu kamen das Kompositum mit 
egi zu wählen, weiss ich nicht. Ob das entsprechende ägyptische Wort 
sie dazu aufforderte? Oder haben sie selbständig dadurch den anatomi- 
schen Vorgang illustriert ? 

® Krnvon 32, vergl. 33. 

* BU XI S. 337f. No. 347. 

5 Oremer ' 887. 

° Und die Beschneidung als onustov; vergl. dazu LXX Gen. 1711 
und Rom. 4ıı. 
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entsprach eher der Geringschätzung, mit der die griechischen 
Juden an die Unbeschnittenen dachten. 


nNXVS. 

Der kontrahierte Genitiv any@v! LXX 1 Reg. 72 (Cod. A), 
ss (Cod. A), Esth. 5ı4, 79, Ez. 407, A122; Joh. 21s, Apoc. Joh. 
9lır ist völlig unbedenklich. Er steht bereits Pap. Find. 
Petr. II XLI? (Ptolemäerzeit) zweimal; Josephus gebraucht 
ähnlich wie die LXX rınyewv und znx@v nebeneinander.® 


TOTIOUOR. 


Aquila Prov. 38? Bewässerung, zu belegen durch Pap. 
Flind. Petr. II IX 45 (240 v. Chr.). 


TTOERTWO. 


LXX Jes. 3ı2 für WI Zwingherr. In den Papyri häufig als 
Beamtenbezeichnung, der zre«xrwe*® scheint the public accoun- 
tant! gewesen zu sein: Pap. Flind. Petr. II XII 17° (2585—253 
v. Chr.) und mehrere andere, undatierte Papyri der Ptolemäer- 
zeit bei Manarry II.® 


Luc. 125s hat das Wort wohl auch technische Bedeutung, 
bezeichnet aber nicht einen Finanzbeamten, sondern einen 
niederen Gerichtsdiener. 


Symmachus Ps. 108 [109]ı1'° für MW) Gläubiger. 


' Wmer-Schmiepen $ 9, 6 (S. 88). 

? Manarry II [137]. 

° Gvur. Scnmipr, De Flav. Ios. eloc., Freck. Jbb. Suppl. XX (1894) 498. 

* Fieno II 315. 

° Mauarry II [24]. 

° Über die ng«xtopes in Athen vergl. von Wizamowınz-MOELLENDORFF, 
Aristoteles und Athen I, Berlin 1893, 196. 

" Manarry II [42]. 

® Ebenda. 

° Näheres noch bei E. RevırLour, Le Papyrus grec 13 de Turin in 
der Revue Egyptologique II (1881—1882) 140 f. 

'‘° Fıeuo II 265. 
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TVEOPVTEQoc. 


Die LXX übersetzen ]P1 Greis sowohl mit ngeoßvıng als 
auch mit rosoßvreoos. Die natürlichste Übersetzung war reso- 
$vrns, die Anwendung des komparativischen zresoßvreoog muss 
einen besonderen Grund gehabt haben. nesoßvreoog steht 
gewöhnlich da, wo die Übersetzer das !P1 der Vorlage als 
Bezeichnung eines Amtes aufgefasst zu haben scheinen. Dass 
sie hier nun von den Älteren, nicht von den Alten reden, er- 
klärt sich daraus, dass sie zroeoßvrsgos in Ägypten bereits als 
terminus technicus für den Träger eines Gemeindeamtes vor- 
fanden. So wird Pap. Lugd. A ss1.! (Ptolemäerzeit) 6 neso- 
Bvrsoos ts xWung genannt, sicher eine Amtsbezeichnung, wenn 
auch über das Wesen dieses Amtes wegen der Verstümmelung 
einer anderen Stelle desselben Papyrus (Zeile ı7 -23) hier nichts 
Näheres ermittelt werden kann.” Auch Pap. Flind. Petr. II 
IV 613? (255/254 v. Chr.) scheint mir oö sresoßvrsooı Amts- 
bezeichnung zu sein, vergl. auch Pap. Flind. Petr. II XXXIXa 
3u.14.* Ebenso werden noch in dem Dekrete der Priester zu 
Diospolis zu Ehren des Callimachus? (ca. 40 v. Chr.) die zrgeo- 
Bvrsgoı neben den iegeis Tod usyiorov Jsod AuovoaowvIng 
genannt. Eine Umschreibung des Titels ösoßvrsgoı haben 
wir Pap. Taur. 8so:.° (Ende des 2. Jahrh. v. Chr.), wo einem 
gewissen Erieus das Prädikat 0 mosoßelov !xwv rraoa« Tovg 
@Ahovs Tovs Ev 1m xWwun xaroıxoüvrag beigelegt wird. Noch im 
9. Jahrhundert n. Chr. finden sich oi resoßvreoo: als ägyptische 
Dorfbehörde, innerhalb deren ein Kolleg von drei Männern, oö 
rosis, eine besondere Stellung gehabt zu haben scheint.” 


! Leemans I] 3. 

° Lermans I 3 unten. 

® MAnarry II [10]. 

* Manarry II [125]. 

5 CIG IH No. 4717; vergl. dazu, wie überhaupt zu dem Titel zge0- 
ßvregoe Lumeroso, Recherches 259. 

* A. Pexeon II 46. 

" U. Wırcken, Observationes ad historiam Aegypti provinciae Romanae 
depromptae e papyris Gruaecis Berolinensibus ineditis, Berol. 1885, 291. 
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Die alexandrinischen Übersetzer haben also auch hier einen 
ihrer Umgebung geläufigen technischen Ausdruck verwandt. 

Man wird die »neutestamentlichen« d. h. altchristlichen 
Stellen, an denen rosoßvreoo, als Amtsbezeichnung vorkommt, 
nicht unbesehen auf den »Septuagintasprachgebrauch«, der 
thatsächlich ein alexandrinischer ist, zurückführen dürfen. Zwar 
in den Fällen, wo der Ausdruck zur Bezeichnung jüdischer Stadt- 
behörden ' und des Synedriums? gebraucht wird, ist die Ver- 
mutung berechtigt, dass er sich aus der griechischen Bibel her 
bei den griechischen Juden? eingebürgert hatte, und dass es 
für christliche Übersetzer des Begriffes die Alten nahelag ihn 
durch das geläufige Wort oö röeoßvrego: wiederzugeben. Aber 
deshalb ist dieses technische Wort nicht eine Eigentümlichkeit 
des jüdischen Sprachgebrauches. Wie der jüdische Gebrauch 
auf Ägypten zurückgeht, so ist auch möglich, dass die 
kleinasiatischen Christengemeinschaften, die ihre Vorsteher 
rrosoßvrego: nannten, das Wort nicht erst durch Vermittelung 
des Judentums erhalten, . sondern ihrer Umgebung entnommen 
haben.‘ Die kleinasiatischen Inschriften ergeben mit Sicher- 
heit, dass rosoßvregoı an den verschiedensten Orten der tech- 
nische Ausdruck für die Mitglieder einer Körperschaft? gewesen 
ist: in Chios GIG II No. 2220 und 2221 (erstes Jahrh. v. Chr.°), 





' Schürer 11 132 ff. 

? Schürer II 144 ff. 

* Vergl. den Gebrauch des Wortes zosoßvregoe in den Apokryphen 
und bei Josephus. 

* In jedem Falle ist es nicht richtig, mit Cremer’ 816 das Wort 
Erioxonos als die »griechisch gefärbte Bezeichnung« dem Ausdrucke TTQEO- 
Buregoı (doch wohl als dem jüdisch gefärbten) gegenüberzustellen. Bevor 
die Juden von zesoßvrsgo: redeten, war das Wort ein technischer Ausdruck 
bei den ägyptischen Griechen, und ebenso ist es in Kleinasien für die 
Kaiserzeit an den verschiedensten Orten im griechischen Sprachgebrauche 
nachweisbar. 

° Der Hinweis auf die kleinasiatischen resoßvrego: hat hier natürlich 
nur einen sprachgeschichtlichen Zweck: die Frage nach dem Wesen des 
Presbyter-»Amtes« berühre ich damit nicht; es kann sich individuell aus- 
gebildet haben, mag der Name herstammen woher er will. 

° Beide Inschriften sind gleichzeitig mit der ins erste Jahrh. v. Chr. 
zu setzenden No. 2214, 
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an beiden Stellen wird das Kolleg der zosoßvrsoor auch To 
nosoßvrıxov genannt; in Kos CIG II No. 2508 = Parox u. 
Hıcxs No. 119 (Kaiserzeit); in Philadelphia in Lydien CIG II 
No. 3417 (Kaiserzeit), das hier erwähnte ovvsdgıov rar Tg80- 
Pvrsowv? wird vorher auch ysoovoi« genannt. »Seit Anfang 
der Kaiserzeit ist auf einigen Inseln und in vielen Städten 
Kleinasiens neben der Bule eine Gerusia nachweisbar, welche 
die Rechte einer Corporation besitzt und wie es scheint ge- 
wöhnlich aus Buleuten besteht, die in sie abgeordnet werden. 
Ihre Mitglieder heissen ysoorres, ysgovoıaoral, Tresoßvregor, 
yeocıoi. Sie haben einen Vorsitzenden (zexwv, rrgo0Tarns, 7700- 
nyovneroc), einen Schreiber, eine eigene Casse, ein eigenes 
Versammlungslocal (ysoovrıxor, ysoovoie) und eine Palaistra.«? 


TTOO.F EDGE. 

Die LXX übersetzen den von Luther durch Schaubrot 
wiedergegebenen technischen Ausdruck Brot des Angesichtes 
(auch Schichtbrot und beständiges Brot genannt) 1 Sam. 216 
und Neh. 1033 durch oi &oroı roö rreocwrrov und Exod. 2530 
durch oi dere oi &vwruoı, die gewöhnliche Übersetzung 
aber ist oö «gro Ns noodeoewnc. Man erklärt hier reosecıg 
gewöhnlich als Ausstellung, nämlich des Brotes vor Gott. Ich 
lasse dahingestellt, ob diese Erklärung richtig ist; jedenfalls 
ist zu fragen, wie die LXX zu dieser freien Übersetzung 
kommen, während doch an den drei anderen Stellen die Vorlage 
wörtlich nachgeahmt ist. Es scheint mir nicht unwahrschein- 
lich zu sein, dass sie beeinflusst sind durch die Erinnerung 
an eine kultische Sitte ihrer Umgebung: »Au culte se rat- 
tachaient des institutions philantropiques telle que la suiwvante: 
Le medecin Diocles cite par Athenee (3, 110), nous apprend 
qu’il y avait une noosmoıs ‘ de pains periodique a Alexandrie, 
dans le temple de Saturne (AAs£avdgsis vö Kooro dyısgoüvres 
noorıdeaow Lodisıv co Bovkousro Ev ı@ Tod Koovov iEEB). 


ı Nach Pırox u. Hıczs 8. 148 möglicher Weise näher in die Zeit 
des Claudius zu setzen. 

® Vergl. die Angaben von Scuürer 11 147f. Anm. 461. 

8 O. Benwoorr u. G. Niemann, Reisen in Lykien und Karien, Wien 
1884, 72. 
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Cette noo9soı T@v &orwv se retrouve dans un papyrus du 
Louvre (60 ®).«! Der Ausdruck rg6Je0ıs agrwr steht auch 
LXX 2 Paral. 1311, vergl. 2 Mace. 10s. . 


TTVOGRRNS. 


Seither nur bekannt aus LXX Gen. 9525, 1 Sam. 1612, 1742 
für rötlich, zu belegen durch Pap. Flind. Petr. I XV1 12 (237 
v. Chr.), XX13 (237 v. Chr.), eventuell auch XIV * (237 v. Chr.). 


OITOUETOLON. 


Luc. 1242 für portio frumenti, nur hier nachgewiesen, aber 
zu belegen durch Pap. Flind. Petr. 1 XXXIlla° (Ptolemäerzeit). 
Vergl. oırousree»® LXX Gen. 4712 (von Joseph in Ägypten). 


oxsvowVAnE. 


Zuerst in der Recension des Lucianus® 1 Sam. 17», 
wörtliche Übersetzung von osan MOV Trosswächter.‘ Für 
die Vermutung, dass das Wort nicht erst als augenblickliche 
Bildung des Recensenten eingekommen, sondern ihm gut 
überliefert ist, spricht sein Vorkommen Pap. Flind. Petr. II 
XI 108 (258—9253 v. Chr.): oxeogviAaxe dort ist nach oxevo- 
yvAazxıov Pap. Flind. Petr. II Va? (vor 250 v. Chr.) oxevo- 
yviaxa zu deuten. 





' Lumeroso, Recherches 280. Die Papyrusstelle, allerdings nicht ganz 
deutlich lesbar, Notices XVIII 2 8. 347. Lumsroso rechtfertigt seine 
Lesung Recherches 23 Anm. 1. 

® Manarry I [47]. 

® Manarrr 1 [59]. 

* Manarry I [43]. Die Stelle ist verstümmelt. , 

° Manarry II [113]. Dort thut ein oixovouos Rechnung von seinem 
Haushalt. Das in dieser Abrechnung vorkommende srrouerg:e« scheint 
mir als Plural von orrouergiov gefasst werden zu müssen, nicht als 
Singular orrousreie. Die Stelle ist verstümmelt. 

° Herausgeg. von ve Lasarne, Librorum V. T. canonicorum pars prior 
graece, Gottingae 1883. 

" Das blosse gvAaxos unseres LXX-Textes ist von Origenes mit dem 
asteriscus versehen, Fırıo I 516. 

® Manarrv Il [39]. 

° Mauarrv Il [16]. Zu oxevopvAdzıov vergl. Suidas. 
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orrvois, Opvois. 


Zu dem Marc. 8s, so, Matth. 1537, 1610, Act. Ap. 925 gut 
überlieferten ogyveis (Vulgäraspiration !) vergl. opveida Pap. 
Flind. Petr. 11 XVII 2a? (246 v. Chr.), doch beachte man die 
Schreibung orzvgıdiov Pap. Flind. Petr. Z4® (Ptolemäerzeit). 


oTaoıc. 


Die LXX übersetzen mit or«oıs unter anderen Wörtern, 
deren Wiedergabe durch or«oıs mehr oder weniger verständlich 
ist, 7122 Festung Nah. 311 und DT Schemel 1 Paral. 28, 
und Symmachus* gebraucht ozaoıg Jes. 6ı3 für N2x% Wurzel- 
stock (truncus) oder Setzling.® Gewiss ein sehr auffallender 
Gebrauch des Wortes, der durch die sonderbare Bemerkung des 
alten ScHLEUSNER® zu der Nahumstelle »oraoıs est firmitas, 
consistentia, modus et via subsistendi ac resistendi« kaum er- 
klärt sein dürfte. Den drei durch ozaoız übersetzten Wörtern 
gemeinsam ist der Begriff des Sicherhebens über den Boden, des 
Aufrechtstehens, und von hier aus ist die Vermutung berech- 
tigt, dass den Übersetzern ein Gebrauch von oz«oıs ganz all- 
gemein für jeden aufrechtstehenden Gegenstand?! bekannt war. 

Unsere Vermutung bestätigt sich durch Pap. Flind. Petr. II 
XIV 38 (Ptolemäerzeit?), wenn die Erklärung des an dieser 
allerdings sehr schwierigen Stelle vorkommenden otrassıs 
durch erections, buwildings? richtig ist. Deutlicher scheint mir 
dieser Gebrauch des Wortes zu sein in einer Inschrift aus 
Mylasa in Karien CIG II No. 2694a (Kaiserzeit?), wo BoEckH 
das von ihm ergänzte oraosıs durch stabula erklärt. 

! Winer-Schmieven $ 5, 27e (8. 60). 

® Manarry Il [59]. 

® ManaArry II 33. 

* Fıewp II 442. 

5 Bei den LXX fehlt diese Stelle, Aquila übersetzt oznAwaıs , Theo- 
dotion ornAwu« (Fırın ebenda). 

° Novus Thesaurus V (1821) 91. 

" Vergl. unser Stand für Marktbude. 

® Manarry 1 [öl]. 

®° Mauarry II 80, 
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In den alttestamentlichen Apokryphen findet sich nicht 
selten der Ausdruck Verwandter eines Königs. Er ist ebenso 
wie Freund‘ u. a. ein Hoftitel, der aus dem persischen Sprach- 
gebrauche in die Hofsprache Alexanders des Grossen über- 
gegangen und von da aus bei den Diadochen sehr geläufig 
geworden ist. Man vergleiche für Agypten die ausführlichen 
Nachweise bei Lumsroso ?, für Pergamon die Inschrift No. 248 
Zeile asr. (135/134 v. Chr.).? 


OVVENW. 


Luc. 2263 von den Schergen, die Jesus verhaftet hielten; 
in derselben Bedeutung Pap. Flind. Petr. I XX* (252 v. Chr.). 


oa. 

Apoec. Joh. 1813 steht owuere für Sklaven. Schon früh 
wurde owu«a für Person gebraucht, und so werden schon in 
der klassischen Gräcität die Sklaven owuer« oixsrıx« oder 
dodka genannt.®° Ohne einen solchen Zusatz steht o@ue für 
Sklave erst LXX Gen. 342, (366)°, Tob. 1010, Bel et Draco a», 
2 Mace. Sıı, Ep. Arist. (ed. M. Scumior) p. 162», bei Polybius 
und Späteren. Die griechischen Übersetzer des A. T. fanden 
den Gebrauch in Ägypten vor: die Papyri der Ptolemäerzeit 
bieten eine grosse Zahl von Belegen, vergl. namentlich Pap. 
Flind. Petr. 1 XXXKX.' 


Unotvyıov. 
An sehr vielen Stellen übersetzen die LXX on Esel mit 


' Vergl. unten sub gidos. 

® Recherches 189f. — Auch die Inschrift von Delos vom 3. Jahrh. 
v.Chr. Bull. de corr. hell. IIl (1879) S. 470 kommt für Ägypten in Betracht: 
der dort genannte Xovosguos ist avyyerns Baoıkdws IIroksueiov. 

® Frinzeu S. 166. 

* Manarrv II [61]. 

° Cu. A. Loseex ad Phryn. (Lips. 1820) p. 378. 

° Vergl. das alte Scholion zu der Stelle oWuar« Tovs doviovs lowg 
Aeysı (Fınp I 52). 

* Mauarry II [125] ff. 
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Örroßvyıov (vergl. auch Theodotion Judic. 510,! 1910? [an beiden 
Stellen lesen auch der Alexandrinus und die Recension des 
Lucianus drolvyiov], Symmachus Gen. 362+°). Ebenso steht 
vrroßvyıor für Esel Matth. 215 (vergl. Sach. 95) und 2 Pe. 2ı6.* 
Diese Einschränkung des ursprünglich allgemeinen Begriffes 
Jochtier, Lasttier bezeichnet Grimm® als einen eigentümlichen 
Gebrauch der heiligen Schrift, der sich aus der Bedeutung des 
Esels als des orientalischen Lasttieres xz«@7’ &£oyrjv erkläre. Schon 
die Statistik des Wortes konnte indessen lehren, dass wir es 
hier nicht mit einer »biblischen« Besonderheit zu thun haben, 
sondern höchstens mit einem eigenartigen Gebrauche der LXX, 
der eventuell weitergewirkt hätte. Aber auch die LXX stehen 
nicht isoliert, vielmehr bedienen sie sich eines bereits vor- 
handenen ägyptischen Sprachgebrauches. Wenigstens scheint 
mir an folgenden Stellen der »biblische« Gebrauch von vrrolvyıor 
bereits vorzuliegen: Pap. Flind. Petr. I XXIL® (Ptolemäerzeit) 
werden nach einander genannt Boös? N Unogvyıov 1) nreoßavov; 
Pap. Flind. Petr. II XXVd® (2. Hälfte des 3. Jahrh. v. Chr.) 
quittiert der Eseltreiber Horos einem Charmos dessen Schuldig- 
keit für Önolvyı@: duokoysi Rg05 OvnAdeng &yeıv naga Xaguov 
deovra Unolvyiov xara ovußoAov; ähnlich derselbe Papyrus i.? 

Zur Erklärung dieses Sprachgebrauches wird man die 
Bemerkung von Grimm natürlich verwerten dürfen. 


gihos. 
Freund war am Ptolemäerhofe der Ehrentitel der höchsten 
königlichen Beamten. »Freilich nennen griechische Schrift- 


ı Fıeun I 412, 

® Fiero I 464. 

® Fıeın I 52£. 

* An dieser Stelle ist die Erklärung Esel nielt einmal notwendig; 
die Eselin des Bileam, die bei den LXX rn) övos heisst, könnte hier ganz 
gut mit dem allgemeinen Ausdrucke Lasttier bezeichnet sein. 

> Clavis? 447. 

° Manarrv II [63]. 

? ßovs ist von MAuarrY allerdings mit ? versehen. 

 ® Manarrr II [75]. 

° MauaArrv Il [79]. 
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steller bereits die Beamten des Perserkönigs mit diesem Namen, 
von den Perserkönigen übernahm diese Einrichtung Alexander 
und von ihm sämmtliche Diadochen, besonders oft tritt sie uns 
aber als ägyptische Titulatur entgegen.<' Von ihrem Stand- 
punkte aus ersetzen die LXX daher ganz korrekt IW Oberster 
Esth. 13, 2ıs, 69 durch giAos, und derselbe Gebrauch ist über- 
aus häufig in den Makkabäerbüchern.?” Ich halte es für wahr- 
scheinlich, dass der alexandrinische Verfasser des Buches der 
Weisheit sich diesem Sprachgebrauche anschloss, als er die 
Frommen giAovg Jeod nannte (Sap. Sal. 727 vergl. 14); ebenso 
der Alexandriner Philo Fragm. (M.) II p. 652 nas oogos Jeov 
yikos und de sobr. (M.) I p. 401, wo er das Wort LXX Gen. 
1817 (nach unserem Texte od un zgvVw EyW ano ’Aßgacu Tod 
rraudog wov) so citiert: un Enixalvuvm Eyo ano Aßoaau To 
gikov® uov. Man verweist zur Erklärung auf Plato Legg. IV 
p. 716 0 u2v owgomv He Yldos, Ouoıos yao; aber wenn auch 
nicht geleugnet werden soll, dass diese Stelle allenfalls auf die 
Wahl des Ausdruckes einen Einfluss gehabt haben kann, so 
werden ihn die Alexandriner doch zunächst in dem Sinne 
verstanden haben *, der sich durch jenen geläufigen technischen 
Gebrauch von giAos empfahl: YiAos Heoö ist die Bezeichnung 
einer hohen Würde bei Gott?, nicht mehr und nicht weniger. 
Die Frage, ob Freund Gottes aufzulösen sei durch der Gott 








ı Jacor ZAW X 283. Die Beiege aus den Papyri und Inschriften 
sind massenhaft. Ausser der von Jacos angegebenen Litteratur vergl. 
Lerronse, Rech. 58, A. Puyron 156, Grimm HApAT III (1853) 38, Lerronse, 
Notices XVIll 2 8. 165, Bernays, Die heraklitischen Briefe 20, Leusroso, 
Rech. 191 ff. 228. 

° Joh. 19 1: ist der Ausdruck giAos tod Kaisagos wohl von römischen 
Voraussetzungen aus zu verstehen; doch ist wohl auch amicus Caesaris 
wieder abhängig von der Hofsprache der Diadochen. 

® Vergl. Jac. 22s, Clem. Rom. 1 Cor. 10ı u. 17:. 

* Von den biblischen Stellen ist jedenfalls wieder abhängig der Aus- 
druck Gottesfreunde bei den deutschen Mystikern, aber er erhielt dort 
einen anderen Sinn. 

* Die Bezeichnung gerade des Abraham, dieser religiösen Normalgestalt 
des Judentums und des älteren Christentums, als des piAos 9800 stimmt 
zu der Würdestellung, die er im Himmel hatte. 
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lieb hatte oder durch den Gott lieb hatte, ist nicht nur unent- 
scheidbar !, sondern überflüssig. Philo und die anderen werden 
kaum an ein »Verhältniss des Wollens...., doch so, dass als 
Hauptfactor das Wohlwollen und die Liebe Gottes gegen den 
Menschen zu betonen ist«?, gedacht haben. 


Joh. 1515 oVxerı Asyw duäs dovkovg ...vuds d8 elonxa yiAovs 


steht yiAos natürlich, wie der Gegensatz zeigt, im unbefangenen 
Sinne Freund. 


vioc (TExvor). 


Die in altchristlichen Schriften recht häufigen Umschrei- 
bungen gewisser adjektivischer Begriffe durch vios oder rsxvor 
mit dem folgenden Genetiv werden von A. Burrmann® auf eine 
»Einwirkung orientalischen Sprachgeistes« zurückgeführt, von 
Winer-Lünemann * als »hebräischartige Umschreibung« erklärt, 
die aber nicht müssige Umschreibung sei, sondern auf die 
lebendigere Anschauung des Morgenländers zurückgehe, der 
die innigste Zusammengehörigkeit, Herkunft und Abhängigkeit 
auch im geistigen Gebiete als Sohnesverhältnis betrachte; nach 
Grımm? stammen sie »ex ingenio linguae hebraeae«, und ÜREMER ® 
bezeichnet sie als »die hebräischartigen Wendungen, in welchen 
viog.. entsprechend dem hebr. ]2, gebraucht wird.« 

Zum Verständnisse des »neutestamentlichen« Sprach- 
gebrauches ist auch hier notwendig, dass man die Fälle unter- 
scheidet, in denen dieses »umschreibende« vios oder rexvor 7 
in Übersetzungen semitischer Vorlagen und in denen es in 
originalgriechischen Texten sich findet. Dabei ergibt sich sofort 


ı W. Beyscntas, Meyer XV ° (1888) 144. 

2 Grimm HApAT VI (1860) 145. 

® Gramm. des neutest. Sprachgebrauchs 141. 

*8 34, 3b Anm. 2 (S. 223f.). 

5 Clavis® 441. 

Er eAnfl. 907. 

? Der solenne Ausdruck vioi resp. texv« $eov gehört natürlich nicht 
hierher, da er das Korrelat zu Jeös ezye bildet. 


11 
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die statistische Thatsache, dass es in den zuerst genannten 
Zusammenhängen häufiger als in den zuletzt genannten vor- 
kommt. Man wird deshalb die »neutestamentlichen« Stellen 
nicht einheitlich auf die Einwirkung eines ungriechischen 
»Sprachgeistes« zurückführen dürfen, sondern in der Mehrheit 
der Fälle einfach von einer Übersetzung aus dem Semitischen 
zu reden haben. Nicht ein Sprachgeist, den die Übersetzer 
mitbrachten, hat das häufige viosg oder rexvor veranlasst, son- 
dern die hermeneutische Methode, zu der sie sich unbewusst 
durch die Vorlage auffordern liessen. 


Solche Übersetzungen liegen zunächst für vios an folgen- 
den Stellen vor: Marc. 219 = Matth. 9ı5 =Lue. 534 of vior tod 
vvuyp@vos, Herrnwort. — Marc. 317 vios Boorrnis, die Vorlage 
Boaveoyss oder Bocrneyes steht dabei, und die Gleichung Boave 
oder foaın = 22 ist jedenfalls klar. — Matth. Sız — 13ss 
oi vioi vhs Baoıkeias, Herrnworte. — Matth. 1333 of vioi tod 
zcovngov, Herrnwort. — Matth. 2315 vio» yefııng, Herrnwort. 
— Matth. 215 viov Önofvyiov, Übersetzung ' des hebräischen 


' Man wird bei dieser Stelle wohl kaum sagen dürfen, »Matthäus« 
»citieres nach dem hebräischen Urtexte; ich vermute, dass er, oder wer 
sonst den griechischen Vers geschrieben hat, den ihm von der semitischen 
Tradition hier schon als Citat dargebotenen hebräischen Urtext übersetzt 
hat. An den meisten Stellen stimmen die alttestamentlichen Citate bei 
»Matthäus« mit den LXX überein: der Grieche hat eben, wo die semitische 
Tradition hebräische Bibelworte darbot, bei seiner Übersetzung die 
griechische Bibel benutzt, natürlich nur wenn es ihm gelang die Stellen 
dort zu finden. Matth. 215 war ihm als Wort »des Propheten« eine 
freie Zusammenstellung von Sach. 9s und Jes. 62:1 überliefert; die 
konnte er nicht identificieren, und deshalb übersetzte er sie auf eigene 
Hand. Genau so verhält es sich Matth. 13ss: hier war ihm als Wort 
»des Propheten Jesaia« ein Spruch überliefert, der nicht im Jesaia, sondern 
Ps. 782 steht; er fand die Stelle nicht, Njounvsvoe d’ aur& ws nv dvvaros. 
Ebenso ist Marc. 12 £. als Wort »des Propheten Jesaia« eine Zusammenstellung 
von Mal. 3: und Jes. 40s überliefert; im Jesaia stand nur die zweite 
Hälfte, und diese ist deshalb nach den LXX citiert, die nichtauffindbare 
erste Hälfte aber ist von dem betreffenden griechischen Christen selbst 
übersetzt und in dessen Fassung Matth. 111 und Luc. 7: als anonymes 
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MIPANTIZ Sach. 99. — Luc. 106 vios siorivng, Herrnwort. — 
Luc. 163 und 2034 oi vioi Tod aisvos rovvov, Herrnworte. — 
Luc. 163 zovs viovs rov Ypwrös, Herrnwort. — Luc. 2086 zig 


avaoraosws viol, Herrnwort. — Act. Ap. Ass vidc rragariNoEwg, 
die Vorlage Bagraßes! steht dabei. — Auch Act. Ap. 1310 
vie dıeßoAov ist hier zu nennen, da der Ausdruck deutlich 
einen sarkastischen Gegensatz zu Bagınooö Sohn Jesu (Vers e) 
bildet. 


Bei zexrov liegt dieser Fall vor (Matth. 111s=) Luc. 735 
To» Texıwv avıns [oopies], Herrnwort. 

Für die Beurteilung des originalen Sprachgebrauches dürften 
ebenfalls nicht in Betracht kommen Citate und deutliche 
Analogiebildungen: vioi gworos 1 Thess. 55 (dabei die 
Analogiebildung vios nusoac) und Joh. 1236, vergl. rexva paros 
Eph. 5s, ist wahrscheinlich als Citat von Luc. 16s resp. des 
dort aufbewahrten Herrnwortes, jedenfalls aber als bereits 
geläufige Wendung aufzufassen; oi vioi car rroogntov Act. 
Ap. 35 ist Citat einer aus LXX 1 Reg. 2035, 2 Reg. 23, 5, 7 
geläufigen Verbindung, das folgende xai [vioi] ers dıesneng ist 
Analogiebildung; 0 viog vs anwisias 2 Thess. 23 und Joh. 1712 
klingt an an LXX Jes. 574 rexra dnwisiac; va Texva Tod die- 
ßo4ov 1 Joh. 310 ist vielleicht Analogiebildung zu oö vioi roö 
zo17)000 Matth. 13as. 


Es bleiben somit übrig die Verbindungen vioi zig anrsı)eias 
(Col. 36,) Eph. 22, 56 und das Contrarium vexva Urraxons 1 Pe. 


Bibelwort übernommen worden. — An allen diesen Stellen handelt es 
sich um Bibelworte, die nicht innerhalb der Reden Jesu oder seiner 
Freunde und Gegner stehen, die also nicht zum ursprünglichsten Be- 
stande der vorsynoptischen evangelischen Überlieferung gehören. Aber 
der eigentümliche Charakter der besprochenen Citate, den ich mir nicht 
anders zurechtlegen kann, fordert die Annahme, dass eine Art von »ver- 
bindendem Texte«, dass speciell die Anwendung bestimmter Bibelworte 
auf den Herrn bereits früh zu jener semitischen Urüberlieferung hinzu- 
gekommen ist; von ihrer nachmaligen Übertragung ins Griechische sehen 
wir in den Evangelien hier und da noch die Methode. 
!.Vergl. dazu unten 8. 175 ff. 


Id 
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114; va texva vhs Emayysliac Gal. %2s, Rom. 9s und das CGon- 
trarium xaraoog rexva 9 Pe. 214, rexva ooyi;s Eph. 23. Aber 
auch zur Erklärung dieser Ausdrücke ist es durchaus nicht 
notwendig auf ein hebräisches Ingenium oder auf orientalischen 
Sprachgeist zurückzugreifen. Die von den alexandrinischen 
Übersetzern des Alten Testaments befolgte Methode kann uns 
hier einen lehrreichen Wink geben. In einer Unzahl von Fällen 
hatten sie jene charakteristisch semitischen mit ]2. gebildeten 
Wendungen ins Griechische zu übertragen. Sie haben sie aller- 
dings nicht selten durch die entsprechenden Fügungen mit 
vios wiedergegeben, aber sehr häufig auch, von ihrem Stand- 
punkte aus frei übersetzend, durch andersartige griechische 
Ausdrücke ersetzt. Bei der verhältnismässigen Sorgfalt, mit 
der sie sich im allgemeinen der Vorlage anpassen, müsste das 
auffallen, wenn man bei ihnen, wie bei den altchristlichen 
Autoren, einen im Rücken ihres griechischen Sprachgefühles 
gleichsam im Hinterhalte liegenden semitischen »Sprachgeist« 
voraussetzt. Würden sie jenes charakteristische ]2 stets durch 
vios nachahmen, so könnte man ja mit einem Scheine von 
Recht behaupten, sie hätten die willkommene Gelegenheit benutzt 
zugleich wörtlich zu übersetzen und den ungriechischen Bedürf- 
nissen ihrer angeborenen sprachpsychologischen Natur gerecht 
zu werden: da sie es nicht gethan haben, darf man sagen, 
dass sie ein solches Bedürfnis nicht gehabt haben. Ich nenne 
folgende Fälle!, aus denen dies mit Sicherheit hervorgeht: 
»Sohn« des Menschen Jes. 562, Prov. 1511 —= arsoewrros, Sohn 
des Oheims Num. 3611 = arewıos, Sohn der Eselinnen Sach. 
99 = nwlog veog?, »Sohn« des Monats oft = umreios, »Sohn« 
der Morgenröte Jes. 1412 = ngwi dvarsilwrv, »Sohn« der Fremde 
oft — aAdoyerns oder @Alogvios, »Sohn« des Volkes Gen. 233 ıı 
== rmodivıs, »Sohn« des Köchers Thren. 313 = iol® yeagsroas, 


! Sıe lassen sich mehren. 


® Der Übersetzer derselben Verbindung Matth. 21; hat durch sein 
viös vnolvyiov die Vorlage sorgsam nachgeahmt. 


° So die übereinstimmende Überlieferung aller Codices mit Ausnahme 
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»Sohm« der Kraft 2 Paral. 286 = dvvarog loyvi, »Sohns des 
Elends Prov. 315 = doseris, »Sohn« der Schläge Deut. 252 
a&ıns nAnyor. Wenn sich im Gegensatze hierzu Fälle auf- 
weisen lassen, in denen die LXX das charakteristische }2 
nachahmen ', so ist das viosg des griechischen Textes zunächst 
nicht durch die orientalische Denkweise der Übersetzer veran- 
lasst, sondern durch die Vorlage. Man dürfte also höchstens 
von einem Übersetzungshebraismus, nicht von einem Hebraismus 
schlechthin ? reden. Aber ich meine, man hat überhaupt nicht 
nötig hier überall an einen Hebraismus zu denken; ich kann 
wenigstens nicht einsehen, weshalb Fügungen® wie LXX Judic. 
1922 vioi nagavoumv, 1 Sam. 2031 viog Jararov*, 2 Sam. 1328 
vioi dvvausoc, 2 Esr. [hebr. Esra] 4ı, 107 u. ıs [nicht 619] vior 
arnoıxies, Hos. [nicht Hes.] 24 rexr« mrogreias, Jes. 574 vexve 
anwisies ungriechisch sein sollen.®° Natürlich ein korinthischer 
Sackträger oder ein alexandrinischer Eselstreiber wird so nicht 
reden, die Ausdrücke sind gehoben und klingen feierlich ge- 
wählt; aber sie könnten deshalb bei einem griechischen Dichter 
stehen. Ganz ähnlich gebraucht Plato das Wort &xyovos®: 
Phaedr. p. 275D Zxyora rs Coyoayias und Rep. p. 506E und 


von 239 und der Syrohexaplaris (Fırrv II 754), die viol paoeroas schreiben, 
eine naheliegende Korrektur nach dem hebräischen Texte. 

! Ich bin nicht darüber orientiert, wie sich diese Fälle auf die ein- 
zelnen Bücher der LXX verteilen, und inwieweit die individuelle Methode 
der jeweiligen Übersetzer hierbei von Einfluss gewesen ist. 

® Die Begriffe »Hebraismus« und »Semitismus« müssen, wenn nicht 
tausend Missverständnisse entstehen sollen, in dieser oder einer ähnlichen 
Weise differenziert werden. 

® Ich nenne die von Orzmer ” 907 und 901 angeführten Stellen unter 
Rektificierung der Citate. 

* An der zu viös Savdrov von Ürener citierten Stelle 2 Sam. 2 steht 
viovg dvverovs. Gemeint ist vielleicht 2 Sam. 12:. 

5 Hierher gehören auch LXX Ps. 88 [89]ss viös @vouies und 1 Mace. 
Zur vios ns Uneonparvias. 

° Die Angaben hierüber in der CTavis® 429 am Schlusse des Artikels 
texvov sind nicht korrekt. 
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507 A &xyorog od dyadod (Genetiv von To dyas$ov). Die feier- 
liche Redeweise der Inschriften und Münzen verwendet vios 
in einer Anzahl formelhafter Ehrentitel! wie viog vis ysooveias, 
viös is nolews, viosg Tod dnmov?, vios Aygodısıcav und 
anderen. Mag also das vis jener Stellen immerhin zunächst 
durch die Vorlage veranlasst sein, es ist trotzdem nicht un- 
griechisch. 

So dürfte denn die sprachgeschichtliche Beurteilung der 
citierten originalgriechischen Wendungen des Paulus und 
der Petrusepisteln etwa so zu formulieren sein. Ungriechisch 
sind sie in keinem Falle; sie könnten gebildet sein auch von 
der feierlichen Sprache eines Griechen. Da jedoch ähnliche 
Wendungen in der griechischen Bibel stehen und zum Teil 
von Paulus und anderen citiert werden, so wird man in 
jenen Fällen mit der Annahme lexikalischer Analogiebildungen 
auskommen. 


c € 


5 viöc Tod FeoV. 


Dass die »neutestamentliche« Bezeichnung Christi als des 
Sohnes Gottes auf eine »alttestamentliche« Ausdrucksweise 
zurückgeht, ist von der höchsten Wahrscheinlichkeit. Wenn 
man sich jedoch die Frage vorlegt, wie etwa die kleinasiatischen, 
römischen, alexandrinischen »Heidenchristen« diese Bezeichnung 
verstanden haben, so ist es ebenso wahrscheinlich, dass bei 
ihnen jene »alttestamentlichen Voraussetzungen« nicht vorhanden 
waren. Es ergibt sich also die Aufgabe zu untersuchen, ob 
sie den Würdenamen des Erlösers etwa aus dem Begriffs- 
bewusstsein ihrer Umgebung verstehen konnten. War die 
feierliche Wendung ihnen in irgend einem Sinne bereits ge- 
läufig, so haben sie dieselbe in diesem Sinne auch verstanden, 
wenn sie ihnen in der Missionsrede der fremden Männer be- 
gegnete, erst recht in dem Falle, dass Sohn Gottes bei den 


ı Näheres bei WAppimeron III 2 S. 26. 


° Hierzu vergl. auch Parox u. Hıcks, The inscriptions of Cos 8. 125£. 
Auch viös yegovoias steht dort No. 95—97. 
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»Heiden« ein technischer und deshalb um so fester sich ein- 
prägender Begriff war. Als ich den Ausdruck zum ersten Male 
in einer nichtchristlichen Urkunde las, Pap. Berol. 7006 ! 
(Faijüm, 22. August 7 n. Chr.): 2rovs E[x]rov xai Toiaxoorod 
[v7] Keioaoos xoarnoswus Feod viov, wo unzweifelhaft der 
Kaiser Augustus als $eod viog bezeichnet wird, ahnte ich nicht, 
wie überaus häufig in den Inschriften dieser Titel für Augustus 
und seine Nachfolger gebraucht wird. Ich habe mich inzwischen 
überzeugt, dass dies der Fall ist: viog $sod ist Übersetzung des 
in lateinischen Inschriften ebenso häufigen divi filius. 


Wenn sonach feststeht, dass seit dem Beginne des ersten 
Jahrhunderts der Ausdruck 9e0ö viog ein der griechisch-römischen 
Welt sehr geläufiger gewesen ist?, so darf diese Thatsache nicht 
länger von uns ignoriert werden: sie ist für die Geschichte des alt- 
christlichen Würdenamens Christi indirekt von hoher Bedeutung. 
Sie erklärt zwar nicht seine Entstehung und seinen ursprüng- 
lichen Sinn, aber sie gibt einen Beitrag zu der Frage, wie er 
im Reiche aufgefasst werden konnte.? Sie ist in den Zusammen- 
hang zu rücken, in dem A. Harnack * den Begriff Yeos der 
Kaiserzeit betrachtet hat. 


In Korinth hat man das Evangelium anders verstanden 
als in Jerusalem, und in Ägypten anders als in Ephesus. Die 
Geschichte unserer Religion zeigt in ihrem weiteren Verlaufe 


ı BU VI S. 180 No. 174. 

2 Einzelnachweise sind überflüssig. Ich nenne hier nur die durch ihre 
Provenienz für uns interessante Inschrift von Tarsus Wanpmeron III 2 
No. 1476 (S. 348) ebenfalls zu Ehren des Augustus: 

Avroxgdroga Kailoepa FE0V viov Leßuorov 
6 djulos 6 Taooewr. 

Vielleicht hat der junge Paulus hier zum ersten Male den Begriff Gottessohn 
gelesen, lange bevor derselbe sich ihm mit einem anderen Inhalte erfüllte. 

® Die Begriftsgeschichte des älteren Christentums lehrt — das sei 
hier nur angedeutet —, dass andere feierliche Wendungen aus der religiösen 
Sprache der Kaiserzeit auf Christus übertragen worden sind. 

* Lehrbuch der Dogmengeschichte I?, Freiburg i. B. 1888, 103 und 159. 
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deutlich verschiedene Gestaltungen des Christentums: wir sehen 
nacheinander und nebeneinander ein jüdisches und ein inter- 
nationales, ein römisches, ein griechisches, ein germanisches 
und ein modernes Christentum. Die Voraussetzungen dieser 
lebensvollen Entwickelungsgeschichte liegen zum guten Teile in 
dem Reichtume der individuellen Formen, welche sich dem 
Begriffsgute der Evangelisten und Apostel darboten. Die 
Religion hat nicht immer Not darunter gelitten, wenn ihre 
Begriffe sich abwandelten: das Reich Gottes steht nicht in 
Worten. n 





IV. 


Zur 


biblischen Personen- und Namenkunde. 


x a > > 2 > x x x > 
Tov nAtor avtov avareileı Ei 7TOVNEOVS zul ayc- 
x Ä , > x 2 x > z 
Fovs xaL Bosysı ent dixeiovs xt adixovs. 


Heliodor. 


Das zweite Makkabäerbuch weiss eine wunderbare Ge- 
schichte zu erzählen von dem misslungenen Versuche des 
Königs Seleucus IV. Philopator den Tempelschatz in Jerusalem 
plündern zu lassen. Ein gewisser Simon, der Ursache hatte 
sich an dem Hohenpriester Onias zu rächen, war zu Apollonius, 
dem syrischen Statthalter von Cölesyrien und Phönicien, geeilt 
und hatte ihm die grossartigsten Vorstellungen von dem Tempel- 
gute in Jerusalem zu erwecken verstanden. Grund genug für 
den König, auf die Kunde von diesem Reichtume hin seinen 
Minister Heliodor nach Jerusalem zu schicken, um das heilige 
Gold zu holen. Heliodor war der rechte Mann für solchen 
Auftrag. In Jerusalem vermochten ihn weder die Vorstellungen 
des Hohenpriesters noch die Klagen des Volkes zu rühren. 
Da nahm man in der höchsten Not seine Zuflucht zum Gebete. 
Und als der herzlose Beamte mit seinen Trabanten sich wirk- 
lich anschickte den Schatz zu rauben, da erschien ihnen ein 
Pferd mit einem furchtbaren Reiter und mit prächtigem Ge- 
schirre geschmückt, das mächtig einhersprengend mit den Vorder- 
hufen nach Heliodoros ausschlug. Der aber, der darauf sass, 
erschien in goldener Rüstung. Und noch zween andere Jüng- 
linge erschienen ihm, von Stärke herrlich, schön von Glanze, 
ausgezeichnet ihre Gewandung — die traten auf beide Seiten 
und geisselten ihn ohne Unterlass und gaben ihm viele Schläge. 
Er aber fiel plötzlich zur Erde, und grosse Finsternis umhüllte 
ihn, und man riss ihn weg und legte ihn auf eine Bahre und 
trug ihn fort. Ein Opfer des Hohenpriesters rettete dem Halb- 
toten dasLeben, und mit denselben Kleidern angethan erschienen 
ihm dann die beiden Jünglinge wieder: dem Onias habe er 
sein Leben zu verdanken. Als Heliodor dann nach seiner 
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Rückkehr von dem Könige befragt wurde, wen man nun 
wohl nach Jerusalem senden könne, antwortete er: Wenn 
du einen Feind oder Widersacher deiner Regierung hast, so 
sende ihn dahin, und du wirst ihn gegeisselt wiedererhalten, 
wenn anders er überhaupt davon kommt, denn um den Ort 
waltet in Wahrheit eine Gottesmacht. 

Nicht so klar als der fromme Zweck der Geschichte 
9 Macc. 3, die heute durch Raffaels Gemälde sicherlich be- 
kannter ist als durch ihren ersten Erzähler, sind ihre histori- 
schen Grundlagen. Grimm! ist geneigt einen geschichtlichen 
Kern zuzugeben; bis Vers »s enthalte der Bericht keinen ein- 
zigen Zug, der sich nicht buchstäblich habe zutragen können. 
Wegen der durch den Friedensschluss mit Rom veranlassten 
Finanznot seien Tempelplünderungen bei den Seleueiden gewisser- 
massen an der Tagesordnung gewesen. So nimmt Grm denn 
die Geschichtlichkeit des Versuches der Tempelplünderung 
selbst an und lässt nur dahingestellt, welches das von der 
Legende ausgeschmückte Ereignis war, durch das Heliodors 
Vorhaben vereitelt wurde. Ich bin nicht im stande diese Frage 
zu entscheiden, wiewohl mir ihre Beantwortung durch Grimm 
im allgemeinen? richtig zu sein scheint. In jedem Falle aber 
bestätigt auch dieser Abschnitt wenigstens die Beobachtung 3, 
dass das Buch oder seine Quelle, Jason von Cyrene, im Detail 
nicht selten gut unterrichtet ist. 

Von dem Helden der Erzählung nämlich, Heliodor *, hat 
das Buch sicher das Richtige überliefert, wenn es ihn als den 








ı HApAT IV (1857) 77. 

° Auch bis Vers 2s finde ich jedoch Züge, die aus der erbaulichen 
Tendenz des Buches abzuleiten sind. 

° Schürer II 740. 

* Das »viertes Makkabäerbuch, welches die Erzählung zu erbaulichen 
Zwecken verwertet, lässt nicht Heliodor, sondern Apollonius als Tempel- 
räuber auftreten. J. Freupenssan, Die Flav. Joseph. beigelegte Schrift 
Ueber die Herrsch. der Vernunft 85f., ist geneigt zwar beide Berichte 
als verdächtig zu verwerfen, den des 4 Macc. aber für den besseren zu 
halten: er berichte »einfach und schmucklos, was das IIMB. in verzerrter 
Uebertreibung erzählt.« Ich kann diesem Urteile nicht beistimmen; was 
Freupenzuan dort »einfach und schmucklos«, hier »verzerrte Uebertreibung« 
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ersten Beamten des syrischen Königs bezeichnet. Zwar aus 
der alten Litteratur lässt sich diese Notiz nicht belegen; denn 
Appian. Syr. p. 45 (MenoeLssonn | p. 416) thut nur eines 
Heliodoros als zwos za» regi ıiv avirv des Seleucus Erwäh- 
nung, und wenn es auch schon auf,grund dieser Stelle mehr 
als »wahrscheinlich« ! ist, dass das zweite Makkabäerbuch den- 
selben Mann meint, so wäre doch, wenn weiter kein Zeugnis 
vorläge, mit der Annahme ernstlich zu rechnen, es habe seiner 
Tendenz zuliebe den blossen Hofbeamten als den ersten Minister 
des Syrerkönigs auftreten lassen, um das Wunder seiner Be- 
strafung und Sinnesänderung noch imponierender zu gestalten. 
Aber gerade diese an sich verdächtige Einzelheit ist zu erhärten 
durch zwei von Ta. Homorır bekannt gemachte Inschriften 
von Delos, die hier folgen mögen: 


1? Hiıodwoo» Aloxvkov ’Arılıoxea] 

T0v ovvroogor? od Baoılews I|eAsvxov] 
Dıkorratogog za Erri vov noalyuarorv] 
terayusvor oi Ev Aal|odırsie?] 
cn Ev Dowien Eydoxeis za valuxAngor?] 
sdvvoiag Evexer xal yılooroloyias] 
[z]üs eis Tov Bacılca xai evegy|soies] 

Tijs eis adrovg 

Anollovı. 

Die Inschrift ist angebracht auf der Basis einer (nicht 
mehr vorhandenen) Statue; sie besagt, dass phönieische Schiffs- 
herren die Statue des Heliodoros aus Dankbarkeit für dessen 
Wohlwollen und wegen seiner guten Gesinnung gegen den 
König dem delischen Apollo geweiht haben. 


nennt, kann nach den völlig verschiedenen Zwecken der beiden Bücher 
nur durch die formalen Gegensätze kurz und ausführlich charakterisiert 
werden. — Aus dem Apollonius des vierten und dem Heliodor des zweiten 
Makkabäerbuches ist wohl das Zwittergeschöpf Apollodoros, von dem 
L. Frarur, Geschichte Macedoniens II, Leipzig 1834, 601 redet, entstanden 
(FREUDENTHAL 84). 

! Grımm 69. 

2 Bulletin de correspondance hellenique 1 (1877) 285. 

 Vergl. dazu unten 8. 179. 
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IL! HAodwoor AloyvAov Tov o[Uvrooyov Baoılewc] 
Zelsvxov rerayusvov O2 x[ei Erni T@v noayuarov] 
za ev ovyysrsav avro[d] I 
Aorsuidwgos Hoaxkeidov TÜV... 
dosıng Evexev zai dixalwovrng - -- - - - ns Zywv] 
diarsiel eis re tov BacılEa »lei] - - - - - - 
yıllas de xal evsoysoias ılng eis Eavrov avesnzer] 

AnoAlworı ’Alorsudı Anroi.] 


Auch diese Inschrift steht auf der Basis einer Statue; ihr 
Inhalt ist ein ganz ähnlicher wie bei No. I; in Z. a wird ovy- 
yereıav mit einem zu ergänzenden Participium denselben Titel 
bezeichnen, der uns als ovyyerns sonst bekannt ist.? 


Die Vermutung von HomoLr scheint mir völlig gesichert 
zu sein, dass dieser Heliodoros mit dem von dem zweiten Makka- 
bäerbuche und Appian erwähnten identisch ist®; man beachte, 
wie korrekt ihn 2 Macc. 37 ebenfalls als Hiıodwoor vor 
enı To» noeyuctewr einführt. Dieser Titel, auch sonst 
den Makkabäerbüchern geläufig (1 Mace. 3s2, 2 Macc. 1011, 
132 u. as, 3Macec.7ı), ist für Syrien* auch anderweitig zu belegen, 
ebenso für Pergamon.? Bei Polybius und Josephus wird er 
dem Statthalter, dem Stellvertreter des abwesenden Königs 
beigelegt, ebenso 1 Macc. 332, 2 Macc. 1323; 2 Macc. 37 hat 
er die weitere Bedeutung Reichskanzler, erster Minister‘, ebenso 
1041,,-132, .3-Maec. 7x 


* Bull. de corr. hell. III (1879) 364. 

® Vergl. oben S. 158. 

° Dann würden die Inschriften sicher vor 175 v. Chr. verfasst sein; 
in diesem Jahre hat Heliodor seine guAoozropyia eis Tov Bacılda, die 
gerühmt wird, in der eigentümlichen Weise bethätigt, dass er den König 
ermordete. 


* Fränker, Altertümer von Pergamon VIII 1 S. 110, eitiert Polyb. 
V 41 und Joseph. Antt. XII 7a. 


° Inschriften No. 172—176 (erste Hälfte des 2. Jahrh. v. Chr.) bei 
Fränker S. 108. 


° Diese von Grmm 69 vorgetragene Erklärung vertritt auch 
Fränker S. 110. 
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Durch die erste Inschrift wird übrigens auch die von den 
meisten Handschriften gebotene Lesart 2 Mace. 37 noayuaror 
bestätigt. Die Codices 19, 44, 71 ete., die hier! rmayudrov 
durch xonuarwv ersetzen, haben sich offenbar durch den Inhalt 
der Erzählung bestimmen lassen, aus dem Kanzler einen 
Schatzmeister zu machen: denn so dürften sie ihren Titel z0v 
ET TOv xonuarov gemeint haben. Von ihnen wieder dürfte 
Syncellus (8. Jahrh.n. Chr.) Ohronogr. p. 5297 (Bonner Ausgabe) 
abhängig? sein, der Heliodor ebenfalls als 6 &ri zwv xonudrov 
bezeichnet. 

Durch die epigraphischen Zeugnisse erweitert sich unsere 
Kenntnis dahin: Heliodoros stammte aus Antiochia® und war 
der Sohn eines Aischylos. In seiner hohen Stellung als erster 
Minister des Königs Seleucus IV. Philopator, zu dessen Ver- 
trautenkreise (ovvroogor) er jedenfalls schon vorher gehörte, 
hat er sich Verdienste um den Seehandel erworben und ist 
deshalb mannigfach geehrt worden. 


Antike Künstler haben das Marmorbild des Heliodoros 
für phönieische Kaufleute angefertigt, und der delische Apollo 
freute sich des frommen Geschenkes; ein bibelgläubiger Er- 
zähler der letzten vorchristlichen Zeit hat ihn zum Mittel- 
punkte eines farbenreichen Gemäldes gemacht, und mit heiligem 
Grauen erbaute man sich an dem Schicksale des Tempel- 
räubers; anderthalb Jahrtausende später veredelte Raffaels 
Stanza d’Eliodoro dieses naive Behagen an der Pein des Gott- 
losen zu dem stolzen wenn auch unhistorischen Gedanken, 
dass die Kirche des Vatikans allezeit triumphiere. 


Barnabas. 


Der Verfasser der Apostelgeschichte berichtet 4se, dass 
dem Cyprier Iworjg der Zuname Bagraßas ano vor dnoorolwv 


" Nur an dieser Stelle ist diese Differenz vorhanden. 
® Gegen Frerunentuar 86, der die Änderung auf Rechnung des Syn- 


cellus setzt. 
® Wenn die Ergänzung von No. Iı richtig ist, was ich für sehr 


wahrscheinlich halte. 
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gegeben worden sei, 6 &orın nedegumvevoueror vioc magaxin- 
osoc. Selbst wenn die Notiz richtig sein sollte, dass »die 
Apostel« ihn so genannt haben, so wäre es doch unwahrschein- 
lich, dass sie den Namen erst erfunden haben sollten. Viel- 
mehr wird der Name alt sein. Die Ableitung, die der alt- 
christliche Geschichtsschreiber gibt, ist nur in ihrem ersten 
Teile klar: ß«e ist natürlich das in semitischen Namen über- 
aus häufige aramäische 2 Sohn; bei dem zweiten Bestand- 
teile des Namens, v«ßec, ist jedoch nicht deutlich, welches 
semitische Wort der Aposteltext durch rag«xAnoıs übersetzt 
hat. Gewöhnlich vermutet man 70323. Aber das heisst 
Prophezeiung und wird demgemäss LXX 2 Esr. |Esr.] 614, 
Neh. 612, 2 Paral. 15s ganz richtig durch roogrreie, 2 Paral. 
92 durch Aoyos wiedergegeben. A. KLosTERMAnN! schlägt daher 
das aramäische N112 Beruhigung, Tröstung vor; ob sich jedoch 
hieraus die Transskription r«ßag erklären lässt, ist mir zweifel- 
haft. Ich halte es, selbst wenn die Etymologie der Apostel- 
geschichte deutlicher wäre als sie ist, für richtiger, sie der 
Erklärung nicht zu Grunde zu legen?, da der Verdacht einer 
nachträglichen Volksetymologie hier wie an vielen anderen 
Stellen sich sofort aufdrängt. Wir haben den Namen vielmehr 
aus sich selbst zu verstehen, und hier scheinen mir zwei Mög- 
lichkeiten der Erklärung des allein fraglichen -vra&aßes vorzuliegen. 

In der griechischen Bibel wird Nun, der Vater des Josua, 
Nevn genannt. Wie diese Form zu erklären ist, ob sie wirklich, 
wie man annimmt, als Korruption® von NAYN in NAYH zu 
verstehen ist, geht uns hier weiter nichts an. Wichtig ist nur, 

‘ Probleme im Aposteltexte neu erörtert, Gotha 1883, St. 

? Schon Hieronymus, lüber interpretationis hebraicorum nominum 67231. 
(Onomastica Sacra Pauzı pe LAGARDE studio et sumptibus alterum edita, 
Gottingae 1887, p. 100) hat sich an die Etymologie der Apostelgeschichte 
nicht ohne weiteres angeschlossen, denn er gibt drei Deutungen: Bar- 
nabas filius prophetae wel filius wenientis aut (ut plerique putant) filius 
consolationis. 

° Ich begreife dabei nicht, wie Nun ursprünglich sollte N«vv trans- 
skribiert worden sein. Wahrscheinlicher ist mir, dass die LXX ma 
gelesen haben, oder dass Nevn resp. Naßn oder Naßı thatsächlich als 
Personname vorkam und dass sie durch ihn Nun ersetzt haben. 
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dass für Nevn auch die Varianten Naßn resp. Naßı vorkommen. 
Ob dieses Nav — Naßn — Naßı zur Zeit der LXX bereits als Per- 
sonenname (= Frophet) vorkam, lässt sich nicht ermitteln; jeden- 
falls aber ist es nachmals durch die griechische Bibel den Juden 
als solcher bekannt geworden. Man könnte in dem -raßas 
diesen Namen wiederfinden: Bapraßas wäre ein mit griechischer 
Endung versehenes Baoraßn oder Bapraßı Prophetensohn. 


Aussichtsvoller scheint mir jedoch zu sein Baovaßes mit 
dem kürzlich entdeckten semitischen Namen Baeveßoöc zu- 
sammenzubringen. Eine in Islahie, dem alten Nikopolis in Nord- 
syrien, gefundene Inschrift ', die von O. Pucastein wohl nach dem 
Schriftcharakter in das 3. oder 4. Jahrhundert n. Chr. gesetzt 
wird, lautet: 

Bogvsßoöovr Tovr xzal? Anollıvagıov Zaunar& avtaigerov 
Önwıovgyor xal yvuraciagyov gyiA|oı]. 

Die Herausgeber erklären den Namen Baoveßoös zweifellos 
richtig durch Sohn des Nebo.° Ihre Vermutung ist noch be- 
sonders durch Symmachus Jes. 46ı zu stützen, der 122 Nebo, 
von LXX, Aquila und Theodotion N«ßo transskribiert, durch 
Neßoög wiedergibt.* Baoreßoög ist einer der vielen mit Nebo 
zusammengesetzten Personennamen und wird als theophorer 
Name verhältnismässig alt sein. Die Annahme der Verwandt- 
schaft oder ursprünglichen Identität von Bagvaßes mit Bagveßods 
wird erleichtert durch die bekannte Thatsache, dass die griechi- 
schen Transskriptionen anderer mit Nebo zusammengesetzter 
Namen den E-Laut dieses Wortes ebenfalls durch « ersetzen,® 


ı K, Homann u. O. Pucnsreis, Reisen in Kleinasien und Nordsyrien, 
Textband, Berlin 1890, 398. 

2 Zu diesem zov xai vergl. unten S. 181 ff. 

8 Arrolktvagıos ist (vergl. AnoAAwvıos = ’Iwrasas oben S. 147 sub 
nragenidnuos) Nachabmüng des theophoren Bagveßoös; man braucht des- 
halb jedoch nicht mit den Herausgebern an eine religionsgeschichtliche 
Gleichung Nebo = Apollo zu denken. 


* Fırın II 522. 
5 Der A-Laut steht auch in den babylonisch-assyrischen Grundformen. 


Es ist nicht ausgeschlossen, dass der oben besprochene Name Naßn, wenn 
er nicht von den LXX gebildet ist, ursprünglich mit Nebo zusammenhängt. 
12 
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z.B. Nebukadnezar = LXX Naßovyodorooog = Berosus und Jose- 
phus Naßovxodorooogos = Strabo Naßoxodgeooogos und Nebuza- 
radan 2 Reg. 258 = LXX Naßoviagdav. Dass statt Baorsßods 
auch Bagraßovs vorkommen konnte, ist somit höchst wahrschein- 
lich. Diese letztere Form scheint mir die ursprüngliche Form des 
Namens Baovapßds! zu sein. Die Endung -ovs hätte sich dann 
in -@5 abgewandelt, aber das ist bei der Willkür, mit der man 
semitische Namen gräcisierte, nicht auffallend; vielleicht haben 
die Juden -ovs mit bewusster Absicht durch die überaus 
häufige griechische Namensendung -«s ersetzt, um dem Namen 
das bedenklich heidnische Aussehen zu nehmen: die Ver- 
stümmelung ethnisch-theophorer Namen galt auf grund von 
Deut. 726 und 123 den Juden geradezu als religiöse Pflicht.? 
Wir sehen gerade bei einem anderen mit Nebo gebildeten 
Personennamen diese Pflicht erfüllt: der Name Abed Nego® des 
Danielbuches ist höchstwahrscheinlich absichtliche Entstellung 
von Abed Nebo, Diener des Nebo. So wurde aus dem altsemi- 
tischen Bagreßoös oder Bagraßovs das jüngere griechisch- 
Jüdische Bagvaßas. Die Volksetymologie hat es dann verstanden 
den fromm entstellten Namen religiös zu deuten. Dass es 
uns schwer fällt festzustellen, welches semitische Wort sie 
dem -vaßes unterlegte, spricht lediglich für die vorgetragene 
Vermutung. 


Manaön. 

1 Macc. 16 werden nach der vulgären Lesart raldss ovVr- 
vgogyoı &rro veorntos Alexanders des Grossen und 2 Macc. 9e9 
ein gewisser Philippos als ovvzgogos des Königs Antiochus IV. 
Epiphanes erwähnt; ebenso wird Act. Ap. 13ı der angesehene 


" Diese Accentuation dürfte sich dann eher empfehlen, als die »her- 
gebrachte« Bapraßaes. 


° Winer-Schuieven $ 5, 27a Anm. 56 (8. 58). Dort viele ähnliche 
Fälle. 


® LXX Aßdeveyo. Man beachte auch hier die Wiedergabe des E- 
Lautes durch «. 
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antiochenische Christ Manaön! mit dem Epitheton Howdov tor 
TELELAEXOV Ovvigogogs ausgezeichnet. 


An der ersten Stelle ist jedoch durch den Alexandrinus, 
den Sinaiticus ete. ovrg&xzoogoı gut bezeugt, ein Wort, das 
sonst nicht vorkommt, »aber gerade desshalb durch ovvre. 
verdrängt werden konnte«?; für die Ursprünglichkeit® des 
ovvextgopo, scheint mir auch der Zusatz drro veorntos zu 
sprechen. So hat sich denn auch O. F. FritzscHhz in seiner 
Ausgabe für ovrsxrgoyo: entschieden. Die Bedeutung des 
Wortes ist zweifellos Mitauferzogener im eigentlichen Sinne.* 


Anders verhält es sich mit dem ovvzgoyos der beiden 
anderen Stellen. Die Kommentare stellen zu Act. Ap. 13ı die 
Bedeutungen Melchbruder und Erziehungsgenosse zur Wahl,5 
aber die erste Erklärung erledigt sich bei der sogleich nach- 


‘ Der Mann heisst Mavayv; das ist natürlich On)». Ebenso 
transskribiert der Alexandrinus LXX 2 Reg. 151: #. Menachem Mavavjv, 
während die anderen Codices Mevanu schreiben. Durch die Endung -nv 
erhielt der barbarische Name eine Art von griechischem Aussehen: Kose- 
namen auf -n7» sind bei den Griechen hier und da gebräuchlich (A. Fıck, 
Die Griechischen Personennamen nach ihrer Bildung erklärt, 2. Aufl. von 
F. Becrter u. A. Fick, Göttingen 1894, 28). Man wird hier kaum den 
bei den Transskriptionen semitischer Eigennamen nicht seltenen will- 
kürlichen Wechsel von u und v (vergl. darüber Wıner-Schuiepeu $ 5, 27g 
und Anm. 63 [S. 61]) anzunehmen haben. 

° Grımm HApAT III (1853) 6. 


° Sie scheint auch durch den Syrer bestätigt zu werden, Grimm 
ebenda 7. 

* Dagegen kann nicht geltend gemacht werden, dass die hierdurch 
gebotene Auffassung den historischen Verhältnissen nicht entspreche (die 
neldes, unter die Alexander sein Reich verteilte, waren schwerlich alle 
seine ovvexrgopo: im eigentlichen Sinne); der Verfasser hat jedenfalls 
diese Meinung gehabt. Vielleicht erklärt sich die Variante ovvzgogor 
aus dem Bestreben eines denkenden Abschreibers den historischen Anstoss 
zu beseitigen; ovvroopo: in dem sogleich zu bestimmenden technischen 
Sinne war korrekter; das «ro veornros freilich liess der gedankenlose 
Denker stehen. 

5 H. Horızmann HC I? (1892) 371. 


12* 
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zuweisenden Häufigkeit des Ausdruckes in Verbindung mit einem 
Königsnamen ohne weiteres, wenn man bedenkt, wie komisch 
die Konsequenzen sind, die sie nach sich zieht; so müsste man 
z. B. annehmen, dass an den verschiedensten Orten und zu 
den verschiedensten Zeiten gerade die neugeborenen Kronprinzen 
sehr oft der bürgerlichen Gesundheit anvertraut werden mussten, 
und dass der Knabe der unköniglichen Amme auch dann noch 
am Leben war, wenn sein conlactaneus den Thron der Väter 
bestiegen hatte. Die Erklärung Erziehungsgenosse ist schon 
richtiger; man könnte dabei an Jugendgespielen des Dauphins 
denken, die selbstverständlich den besten Familien entnommen 
waren, und von denen der eine oder andere nachher der Ver- 
traute des herangewachsenen Fürsten blieb, soweit dies die 
Ehrfurcht zulies. Aber auch diese Annahme ist zu speciell; 
ovrroogos tod Paoıdlsws ist ein höfischer Titel, der natürlich 
aus der Grundbedeutung des Wortes zu erklären ist, bei dessen 
Gebrauche sich aber diese Grundbedeutung verwischt hatte und 
in die allgemeine Bedeutung Vertrauter übergegangen war. 
Es steht damit ganz so, wie mit dem Titel Verwandter eines 
Königs.'! Als Titel ist ovrzgopos Tod Bacılens bezeugt für 
Pergamon durch Polybius XXXII 2510, ausserdem durch die 
pergamenischen Inschriften No. 1793, 2242, 348 u. 28?, sämtlich 
aus vorrömischer Zeit (vor 133 v. Chr.). »Er scheint in den 
hellenistischen Königreichen allgemein üblich gewesen zu sein.«® 
Für Makedonien eitiert Fränker Polyb. V 94, für Pontus ver- 
weist er auf die Inschrift Bulletin de correspondance hellenique 
VI (1883) 355, für Ägypten auf die Bemerkungen von Lun- 
BROSO.* Am instruktivsten für die Stelle der Apostelgeschichte 
ist die oben? mitgeteilte Inschrift von Delos aus der ersten 
Hälfte des 2. Jahrh. v. Chr., in welcher der Titel auch für 
Syrien bezeugt ist; dort wird Heliodoros, wahrscheinlich 





S 


' Vergl. oben 8. 158 sub ouyyerns. 
® Fränkeu S. 111, 129, 164 ff. 

® Fränker $. l11f. 

* Recherches 207 f. 

rs 
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ebenfalls ein Antiochener, mit dem Ehrennamen GUVTgoYoS 
Tod Pacılsws Zeisvxov Dikorrarogos belegt. So dürfte auch 
Manaön als Vertrauter des Herodes Antipas aufgeführt sein; 
mehr besagt der technische Ausdruck nicht, ein darauf be- 
gründeter Schluss auf das Vorleben des Mannes oder gar auf 
zarte Beziehungen seiner Mutter zu dem neugeborenen Herodes 
ist sehr gewagt. Im Zusammenhange der Erzählung ist das 
so verstandene Epitheton natürlich für Manaön und die an- 
tiochenische Gemeinde noch ehrenvoller, als bei der herkömm- 
lichen Erklärung. 


Saulus Paulus. 


Ganz unvermittelt tritt Act. Ap. 13» für den seither stets 
Zeölos genannten Apostel die Bezeichnung ein SaöAus d xal 
IevAos, und von da ab wird in dem Buche stets der Name 
HevAos gebraucht. Die Stelle hat zu den weitgehendsten Ver- 
mutungen Anlass gegeben; man hat sogar die Behauptung 
aufgestellt, der Erzähler wolle durch das 0 x«@i IZaülog andeuten, 
dass der Namen»wechsel« des Apostels irgendwie mil der eben 
geschilderten Bekehrung des Proconsuls Sergius Paulus zu- 
sammenhänge. Bei der Untersuchung dieses Punktes darf nicht 
übersehen werden, dass gar nicht dasteht, der Apostel habe 
den Namen gewechselt; nur der Erzähler thut es: durch das 
ö xei konstruiert er den Übergang von dem seitherigen Ge- 
brauche des Zadlos zu dem künftigen des Yaökoc. 

Ich habe nirgends zu der Stelle erwähnt gefunden !, dass 
dieses elliptisch stehende x«@i bei Doppelnamen ein 
dem Zeitalter des N. T. überaus geläufiger Gebrauch ist. In 
seinen für die Sprachgeschichte der griechischen Bibel hochbedeut- 
samen Studien über den Atticismus hat kürzlich W. Schmp ? 


ı Wiser-Lüsemann $ 18,1 (S. 102) verweist nur auf ganz späte Schriften. 
Dagegen notiert die Sorgfalt eines Wrrsrein bereits 1752 zu der Stelle 
Inscriptiones! Das will zu seiner Zeit mehr besagen, als Dutzende von 
sonstigen »Observationen« der fleissigen und freiblickenden Exegeten des 
vorigen Jahrhunderts. 

® Der Atticismus III (1893) 338. — Seine Belege sind zu erweitern 
durch die Inschrift von Mylasa in Karien Wappvinerox III 2 No. 361 
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aus den Papyri und Inschriften nachgewiesen, wie verbreitet 
dieser Gebrauch allenthalben gewesen ist; als ersten Beleg 
nennt er eine Inschrift des Antiochus Epiphanes. »Da das 
Lateinische in derselben Weise bei familiären Bezeichnungen 
qui et verwendet...., so könnte man an einen Latinismus 
denken; wenn nicht die Antiochus- Inschrift wahrscheinlicher 
machte, dass der lateinische Gebrauch ein Gräcismus sei.«! 


Für die frühesten Fälle in der Litteratur scheint W. ScHmıp 
einige Stellen aus Älian und Achilles Tatius zu halten. Aber 
auch hier ist der wohl aus der Volkssprache stammende 
Gebrauch bedeutend früher nachzuweisen. Bereits 1 Macc. 

75, ı2, 20#., 95: m, 2 Macc. 143 bieten wenigstens die Godices 
64, 93, 19 (an der letzten Stelle auch Cod. 62) die Lesart 
"Alxınog 0 xai Iaxınos. Aber auch wenn dieselbe nicht ur- 
sprünglich sein sollte, so braucht man um litterarische Zeug- 
nisse doch nicht verlegen zu sein: sie sind aus Josephus in 
verhältnismässig grosser Anzahl nachgewiesen.” Der jüdische 
Geschichtsschreiber gebraucht zur Bezeichnung von Doppel- 
namen nicht nur vollere Wendungen, wie Ziuwme 6 xai 
dinmos Erririmdeis (Antt. XI 22), "Alxıuos 6 xai "Iaxımos 
xAnseis (Anti. XI 97), lIoarınv ToVv xai Taddiv Asyousvov 
(Antt. XII 12), Aıödoros 6 xai Tovgpwv Enuiximdeis (Antt. 
XIN 51), ZeAjen N xal Kisonarea xalovusın (Antt. XII 
164), Arriogog 6 xal Aiovvoos Enıxinseis (Bell. Jud. I Ar), 
sondern er verbindet die beiden Namen auch einfach durch 


(Kaiserzeit), durch eine Menge von Belegen aus lykischen Inschriften, vergl. 
besonders die Gerontenlisten von Sidyma bei O0. Benxporr und G. Nır- 
mann; Reisen in Lykien und Karien, Wien 1884, 8. 73 ff. (Zeit des Com- 
modus) — sowie durch viele Stellen der Ägyptischen Urkunden aus den 
Kgl. Museen zu Berlin, z. B. No. 39; 141°; 200; 277°, 2831, Im Pap. 
Berol. 6815 (BU II S. 43 No. 30) steht sogar M«gxov 'Avrwviov ALooxogov 
6 xai IltoAsuciov, ein Beweis, wie fest und formelhaft geläufig dieses 
6, xl gewesen sein muss. 


ı W. Scamip ebenda. 


° Guir. Scumivr, De Flav. Ios. elocutione, Fuzcr. Jahrbb. Suppl. XX 
(1894) 355 £. 
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unser 6 »ai: ’Iavvaiov "row zul Alstandoov (Antt. XII 21)! 
Isvonmos 6 xaı Keicgas (Antt. XVII 22)!, Kieodrwos 6; Kai 
MeAyos (Antt. I 15), "don ı) xal Exdeinovs (Anti. V 188), 
Tovdas 6 zei Maxxaßeiog (Antt. XII 64), Iaxoow to xal nosc- 
Bvrsow (Antt. XX 38). 

Act. Ap. 13» kann, in diesen sprachgeschichtlichen Zu- 
sammenhang gestellt, unmöglich sagen wollen Saulos, der von 
Jetet an auch Paulos hiess; ein antiker Leser konnte nur 
verstehen Saulos, der auch ausserdem Paulos hiess.” Wollte 
die Apostelgeschichte mitteilen, dass der Apostel sich den grä- 
eisierten römischen Namen zu Ehren des Proconsuls, oder 
dass er ihn sich überhaupt jetzt erst beigelegt habe, so musste 
sie einen anderen Ausdruck wählen. Das 6 xai lässt keine 
andere Vermutung zu, als dass er bereits vor seiner Ankunft 
auf Cypern Saulos Paulos hiess; er hatte einen Doppelnamen, 
wie viele Kleinasiaten, Juden und Ägypter seiner Zeit. Wann 
er den nichtsemitischen Namen zu dem semitischen erhalten 
hat, wissen wir nicht. Man wird kaum die Forderung erheben 
dürfen, dass eine Veranlassung glaubhaft gemacht werden 
müsse, infolge deren er Paulos zubenannt worden sei. Die 
Bestimmungen des römischen Rechtes, welche sich auf die 
Führung von Namen bezogen, können in unserer Frage nicht 
berücksichtigt werden. Wenn irgendwo in Kleinasien oder am 
Nil ein unbekannter Mensch durch Annahme eines nicht- 
barbarischen zweiten Namens seinem Jahrhundert glaubte nach- 
kommen zu sollen, so wird sich die Behörde schwerlich darum 
gekümmert haben. In der Wahl solcher griechisch-römischer 
zweiter Namen herrschte die harmlose Freiheit des volkstüm- 
lichen Geschmackes. Aber man kann hier und da sehen, dass 
solche besonders beliebt gewesen sein müssen, die an den 
heimatlichen Namen irgendwie wenigstens anklangen.® Bei 
jüdischen Namen ist dies z. B. der Fall bei Taxım — "Alxı- 
wos (Joseph. Antt. XII 97), Inooös 6 Aeyoueros Tovoros (Col. 


ı Zum Texte vergl. Gum. Schmior 355. 
3 Vgl. H. H. Wenopr, Meyer 111°" (1888) 284. 
® Wmer-SchmiedeL $ 16, 9 (S. 143). 
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Aıı), Iwonp---ös Emexi)dn ’Iodoros (Act. Ap. 123), aus 
: Ägypten ist mir bekannt Zaraßods ö za Zarvgos (Pap. Berol. 
: 7080 Col. 2, Faijüm, 2. Jahrh. n. Chr.).” So dürfte auch bei 
dem Tarsenser I«ov4?, als er in einer uns unbekannten Zeit, 


ı Nicht zu verwechseln mit diesen Fällen, in denen zu den jüdischen 
Namen ähnlich klingende nichtjüdische hinzutraten, sind die, in denen 
jüdische Namen durch ähnlich klingende nichtjüdische ersetzt wurden; 
die Träger der betreffenden Namen werden im Verkehre mit den Fremden 
nur diese Namen geführt haben. So ist der häufige Judenname "/dowr 
Ersatz von ’Inooös; der Apostel Symeon (Petrus) wird gewöhnlich Ziuwv 
genannt, nicht weil dieses Wort Transskription von NPPraWV ist, wie noch 
Clavis® 400 steht, sondern weil es der wirklichen Transskription dieses 
hebräischen Namens, Zvuswv (so von Petrus noch Act. Ap. 151«, 2Pe.1:), 
ähnlich ist, — Ziuwv ist ein gut griechischer Name (Fıcr-Becnten 251); 
so ersetzt noch die Vulgata durch Cleophas (= KAeogas, Fıck-BEecnteL 
20 u. 164 unten, nicht zu verwechseln mit KAsoras Luc. 24ıs, Fıck- 
Becnter 164 Mitte) den wahrscheinlich semitischen Namen Kiwna(s?, 
Accent?, [Joh. 195]; ich “weiss weder, worauf sich die Meinung [Clavis ® 
244] gründet, die semitische Form von Kiwnea(s?) sei wahr, noch erst 
recht, wie P. Feine, Der Jakobusbrief, Eisenach 1893, 16 behaupten kann, 
es sei >auch sonst anerkannt«, dass Kiwn@s griechisch und = KAsonas 
sei); ebenso ist Zidovaros, denke ich, Ersatz des semitischen LZudes. 

2 BU IX S. 274 No. 277°. 


° Die oft beachtete Thatsache, dass Paulus in den Berichten über 
die Bekehrung Act. Ap. 94 u. ı7, 227 u. ıs, 261+ von Jesus und Ananias 
LaovA angeredet wird, dürfte sich aus einem ähnlichen liturgischen Takt- 
gefühle des Erzählers erklären lassen, wie der Name Zvueov (für den 
sonst von ihm Ziuwv und Ilereos genannten Petrus), den er 15:14 dem 
Jakobus in feierlicher Rede in den Mund legt. Ähnlich haben die ersten 
Christen z. B.auch den ehrwürdigen Namen des Erzvaters Jakob ungräeisiert 
gelassen: ’Iexwß klang »biblisch«, ’/«xwßos modern. Ebenso scheint Paulus 
die altertümliche theokratische Form ’/egovoaArju von dem modernen 
politischen Namen “IsgoooAvua unterschieden zu haben: wo er die erstere 
Form gebraucht, liegt ein feierlicher Nachdruck auf dem Worte, besonders 
deutlich Gal. 4ss u. 2; (vergl. Hebr. 1222, Apoc. Joh. 312, 21» u. 10); aber 
auch als die Wohnstätte der Heiligen ist ihm Jerusalem mehr als blosser 
geographischer Begriff, pietätsvoll auszeichnend sagt er 1 Cor. 16s, Rom. 
159; ft. 'TegovoaAnu; Rom. 151s endlich passt dieser Name ebenfalls am 
besten in den Zusammenhang des begeisterten Rückblickes auf die Aus- 
breitung des Evangeliums, Man denke auch an die Konservierung 
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aber jedenfalls vor Act. Ap. 13s, einen nichtsemitischen zweiten 
Namen erhielt, für die Wahl gerade von /eölog lediglich der 
Umstand entscheidend gewesen sein, dass YevAos an den ehr- 
würdigen Namen des Stammesgenossen ! einigermassen anklang. 

Als Name eines Juden war Meölos meines Wissens 
sonst nicht belegt; es ist daher von Interesse, dass die neuer- 
dings bekannt gewordenen Papyrusfragmente über den jüdi- 
schen Krieg Trajans? mehrfach einen alexandrinischen Juden 
Ieödlos® nennen, welcher der Führer einer mit dem Kaiser 
verhandelnden Deputation gewesen zu sein scheint. 

Die Frage, weshalb der Erzähler den Apostel bis Act. 
Ap. 139 Zaölos, von da ab MTaölos nenne, ist keine onomato- 
logische und hat auch mit der Geschichte des Paulus nichts 
zu thun, sie ist nur eine litterarhistorische. Ihre ansprechendste 
Beantwortung dürfte — wenn man nicht auf eine Verschiedenheit 
der Quellen zurückgehen will — noch immer die Vermutung * 
sein, dass der Chronist die beiden Glieder des Doppelnamens 
je nach dem Schauplatze gebraucht, auf dem sein Held thätig 


mancher evangelischer Herrnworte in aramäischer Sprache und vergleiche 
oben S. 71. — Die Behauptung von A. Burrmann, Gramm. des neutest. 
Sprachgebr. 6, so oft Paulus angeredet werde, erscheine regelmässig die 
»volksthümliche« (?? — für den Leserkreis der griechischen Apostel- 
geschichte?) Form YaovA, erledigt sich durch Act. Ap. 262, 2724. 

' Vergl. Act. Ap. 13:ı und dazu Rom. 11ı und Phil. 3. 

® Vergl. oben 8. 62. 

® Der Name ist zwar an fast allen Stellen verstümmelt, so dass hier 
auch die Ergänzung in SavAos möglich wäre, aber in Col. VII der Aus- 
gabe von Wırcken, Hermes XXVII (1892) 470, ist deutlich MevAos zu 
lesen. 

* Hierfür ist vielleicht folgende Beobachtung lehrreich. Die Apostel- 
geschichte erwähnt an mehreren Stellen einen ’Iw«vvns 6 Enıxakovuevos 
Meexos, und zwar entweder mit diesem Doppelnamen oder mit seinem 
jüdischen Namen ’Iw«vvns; besonders deutlich ist 13ıs die Wahl des 
blossen ’/we«vvns: der Mann hatte den Apostel Paulus verlassen und war 
nach Jerusalem zurückgekehrt. Ganz anders 15ss: da geht er mit Bar- 
nabas nach Cypern, und hier ist die einzige Stelle, wo ihn die Apostel- 
geschichte bloss mit dem griechischen Namen Mc«exos belegt. Das kann 
natürlich auch Zufall sein. 
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ist; seit 13ı ist der jüdische Jünger Saöiosg Weltapostel: höchste 
Zeit, dass er den Griechen endlich unter dem nicht mehr 
barbarischen Namen vorgestellt wird, den er selbst ja als 
Apostel auch allein geführt hat. — 


Zavkoc 6 xai Havioc — nur als solchen verstanden ihn 
wohl manche seiner stammverwandten Brüder; aus seinen 
Bekenntnissen wissen wir, dass er eher ein HJaödlog 0 xai Zev- 
Aos gewesen ist, ein Mann, der für die Zukunft und die Mensch- 
heit gearbeitet hat, wenn auch als Sohn Benjamins und als 
Zeitgenosse der Cäsaren. Die Christen nachher hätten ihn 
manchmal am liebsten nur Saulus genannt: aber deshalb steht 
in der Geschichte doch nur der Name Paulus über der engen 
Pforte, durch welche Augustin und Luther geschritten sind. 
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1. Briefe haben die Menschen geschrieben, seitdem sie 
schreiben gelernt hatten. Wer der erste Briefschreiber ge- 
wesen ist, wissen wir nicht.! Aber das ist ganz in der Ord- 
nung: wer einen Brief schreibt, kommt einer Forderung des 
Augenblickes entgegen; er hat ein persönliches Anliegen, das 
sonst niemanden etwas angeht, am wenigsten die Neugier der 
Späteren. Wir wissen ja zum Glücke ebensowenig, wer zum 
ersten Male Reue empfunden hat oder wer der erste Beter ge- 
wesen ist. Wer einen Brief schreibt, stellt sich nicht auf den 
Markt. Der Brief ist ein Geheimnis, und der Briefschreiber will, 
dass sein Geheimnis geschützt werde; in Hülle und Siegel ver- 
traut er es dem verschwiegenen Boten an. Der Brief unter- 
scheidet sich seinem innersten Wesen nach in nichts von der 
mündlichen Zwiesprache; er ist persönliche, vertraute Mitteilung 
so gut wie diese, und je mehr der Brief den Ton der Zwie- 
sprache trifft, um so brieflicher das heisst besser ist er. Nur 
das Mittel der Unterredung ist ein anderes. Man bedient sich 
der fernewirkenden Schrift, weil die Stimme nicht im stande 
ist den anderen zu erreichen ; man redet mit dem Griffel, weil 


ı Es nimmt sich naiv genug aus, wenn Tatian (or. ad Graee. 
p. Lısf. Schwartz) und Clemens Alexandrinus (Strom. 116 p. 364 Porrer) 
dem Geschichtsschreiber Hellanikos nachschreiben, die persische Königin 
Atossa (6./5. Jahrh. v. Chr.) sei die Erfinderin des Briefschreibens. So, 
nicht im Sinne von Briefe in ein Ganzes zusammenfassen und herausgeben, 
was R. Bentuey (D. Rich. Bentley’s Abhandlungen über die Briefe des 
Phalaris ete. deutsch von W. Rısseck, Leipzig 1857, 532) auch für möglich 
hielt, dürfte der bei beiden vorkommende Ausdruck erioroAas auvrdoosır 
zu verstehen sein; vergl. M. Kremmer, De catalogis heurematum, Lipsiae 
1890, 15. 
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die räumliche Trennung ein Plaudern Auge in Auge nicht ge- 
stattet.'! Nur für den anderen ist der Brief bestimmt, nicht für 
eine Öftentlichkeit, und selbst wenn er an eine Mehrheit von 
Personen gerichtet ist, so will er doch von Öffentlichkeit nichts 
wissen: Privatbriefe, wirkliche Briefe sind auch die Briefe an 
Eltern und Geschwister, an Genossen der Freude, des Leides 
und der Gesinnung. So wenig die Worte des scheidenden Vaters 
an die Kinder eine Rede sind, — wären sie eine Rede, so wäre 
besser gewesen, der Scheidende hätte geschwiegen — so wenig 
ist der Brief eines Weisen an seine vertrauten Schüler eine 
Schrift, -ein litterarisches Ereignis, und die Schüler, wenn sie 
Weisheit gelernt haben, werden ihn nicht zu ihren Büchern 
stellen, sondern legen ihn andächtig zu dem Bilde des Meisters 
und den anderen kostbaren Reliquien. Welche Form der Brief 
hat und wie er äusserlich aussieht, ist für die Bestimmung seines 
Wesens völlig einerlei. Ob er auf Stein oder Thon, auf Papyrus 
oder Pergament, ob er in Wachs oder auf ein Palmblatt, auf 
rosa Papier oder eine Weltpostkarte geschrieben ist, ist ebenso 
unwesentlich?, als ob er sich in die bestimmten Formeln des 
Zeitalters einhüllt; ob er gewandt oder ungewandt, ob er von 
einem Propheten oder einem Bettler geschrieben ist, das ändert 
an seiner charakteristischen Eigenart gar nichts. Wesentlich 


* [Pseudo-] Diogenes ep. 3 (Epistolographi Graeci, rec. R. Hercuer, 
Parisiis 1873, p. 235): düvarraı yap ai Enıotolal moAhAe xai ody Nrrova 
zns noös ragovras dıaks£eus. — Demetr. de elocut. 223 £. (Herrcner p. 13): 
Agreumv uEv » ++ now ötı del Ev To auto Toonw deakoyov TE youpsıy 
xai Eniorohäs' elvaı yag Tv EntoroAnv olov To Eregov ueoos tod dıe- 
Aöyov. al Aeysı uEv Ti lows, 00 unv anav' del yao Unoxatsoxevdoher 
nws uaAloy Tov diahoyov znv Enuoroiv. © uEv Yyao urueiteı aürooyedt- 
dlovra, 7 IE yodperar xai dugov neunereı toonov tivd. — [Pseudo-] 
Proclus de forma epistolari (Hercner p. 6): EroroAi) uev od» Eorıv öuchia 
Tis EYYygauuatos anovTos NOOS Anovra yırousvn za yoEıWEN oxonov &x- 
zAngovoR, Egel dE Tıs Ev aurm ange dv nagWv TIS TIOOS TTaPOVT«. 

° Vergl. Tu. Bier, Das antike Buchwesen in seinem Verhältniss zur 
Litteratur, Berlin 1882, 2 oben. — In höchst sonderbarer Weise bestreiten 
Plinius (Nat. hist. XIIL13) und nach ibm Bexruey (deutsch von Rısseck 


532f.), dass die bei Homer erwähnten Briefe auf Wachstafeln Briefe 
gewesen seien, 
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ist auch nicht der besondere Inhalt. Wesentlich ist allein der 
Zweck‘, dem er dient, die vertraute, individuelle Zwiesprache 
räumlich getrennter Personen. Man will‘den anderen oder die 
anderen um etwas bitten, man will sie loben oder ermahnen 
oder verletzen, man will danken und Mitfreude bekunden — 
immer ist es ein persönliches Etwas, das dem Briefschreiber 
die Feder in die Hand drückt.’ Wer einen Brief schreibt in 
dem Gedanken, seine Zeilen könnten von Fremden gelesen 
werden, der kokettiert mit dieser Möglichkeit entweder, oder er 
fürchtet sie; er ist im ersten Falle eitel, im zweiten vorsichtig ?, 


* Demetr. de elocut. 231 (Hercner p. 14): geAogpornoıs yao tıs Bov- 
Aerau elvar 1) EntoroAn oUvrouos zal nepi dnhov nodyuaros Exdeoıs zul 
Ev ovouaoıy anhols. 

° Cie. fam. 15,21« aliter enim scribimus quod eos solos quibus mittimus, 
aliter quod multos lecturos putamus. Cic. Phil. 2,7: quam multa ioca solent 
esse in epistulis quae prolata si sint inepta videantur! quam multa seria 
neque tamen ullo modo divolganda! — Johann Kepler hatte an Reimarus 
Ursus einen Brief geschrieben, mit dem dieser dann in einer für Kepler 
und Tycho Brahe peinlichen Weise renommierte. Hierdurch gewarnt, 
nahm Kepler sich für die Zukunft vor: »scribam caute, retinebo exem- 
plarias (Joannis Kepleri astronomi opera omnia ed. Cu. Frıscn, I [Francof. 
et Erl. 1858) 234, vergl. 0. Anschürz, Ungedruckte wissenschaftliche 
Correspondenz zwischen Johann Kepler und Herwart von Hohenburg 1599, 
Prag 1886, 91 £.). — Der pfälzische Leibmedicus Helisäus Röslinus (f 1616) 
sagt über einen seiner Briefe, der ohne sein Vorwissen gedruckt worden 
war: »Das hab ich geschrieben gleich den andern Tag hernach, als ich 
Zinstag zu Abendt den 2/12. October den newen Stern erstlich mit Ver- 
wunderung gesehen, hab ich solches gleich in Eil an einen guten Freund 
gen Strassburg geschrieben. - - - - Solcher Brief (6 paginarum) ist wider 
mein Wissen und Willen hernach gedruckt worden, dessen ich zwar kein 
schewen trag, aber so ich solches zuvor gewist, ihnen etwas besser an- 
stellen und mich runderer erkleren können, wie mir dann vnterm schreiben 
selber eingefallen« (Joannis Kepleri opp. omn. 1666). — Moltke an seine 
Frau, 3. Juli 1864: »Ich habe Dir vorstehend eine Beschreibung der 
Wegnahme von Alsen gegeben, die keinen offiziellen Bericht, sondern die 
Anschauung eines Augenzeugen enthält, wobei die Darstellung immer an 
Frische gewinnt. Wenn Du glaubst, dass sie auch andere interessiert, so 
habe ich nichts dagegen, dass Abschriften genommen werden, in welchen 
einige Personalien weggelassen und ich nicht genannt werde, Auer wird 
Dir das besorgen«e (Gesammelte Schriften und Denkwürdigkeiten des 
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in beiden Fällen nicht unbefangen, kein richtiger Briefschreiber. 
Mit dem individuellen Zwecke des Briefes muss sich notwendig 
die Unbefangenheit der Stimmung des Schreibers verbinden ; 
man ist es nicht nur sich und dem andern, sondern mehr noch 
dem Briefe selbst schuldig, dass man sich gibt, wie man ist. 
So sollte der Brief, auch der kleinste und ärmste, ein Stück 
schöner oder trivialer, jedenfalls aber wahrer menschlicher 
Naivetät vorstellen. ' 


9. Der Brief ist älter als die Litteratur. Wie die Zwie- 
sprache älter ist als der Dialog und das Lied älter als das Ge- 
dicht, so reicht die Geschichte des Briefes zurück in das goldene 
Zeitalter, in dem es weder Schriftsteller noch Verleger gab 
und auch keine Recensenten. Litteratur ist das für die Öffent- 
lichkeit bestimmte Schrifttum; wer Litteratur macht, will, dass 
sich andere um sein Werk bekümmern, will gelesen sein. Er 
wendet sich nicht an den Freund, er schreibt nicht an seine 
Mutter: er vertraut seine Blätter den Winden an und weiss 
nicht, wohin sie getragen werden; er weiss nur, dass sie von 
dem und jenem Unbekannten und Unverschämten aufgefangen 
und besehen werden. Litteratur unterscheidet sich ihrem eigen- 


General-Feldmarschalls Grafen Helmuth von Moltke, VI [Berlin 1892] 
408f.). Man merkt aber schon diesem »Briefe« an, dass er mit Rücksicht 
auf die eventuellen Abschriften verfasst ist. Vergl. auch die ähnliche 
Stimmung (es handelt sich um Tagebuchaufzeichnungen,, die mit Briefen 
wesentlich verwandt sind,) bei K. von Hase vom Jahre 1877: »Es könnte 
die Unbefangenheit dieser Selbstgespräche stören, dass ich weiss, sie 
werden bald in andre Hand kommen. Indess wird das doch die Hand 
freundlicher und geliebter Menschen sein, und so sei der Gedanke daran 
ein flüchtig vorübergehender Schatten« (Annalen meines Lebens, Leipzig 
1891, 271). 

" Demetr. de elocut. 227 (Hercner p. 18): 0yedov yug elxova Exaotos 
tns Eavrov vor yoapeı zyv Erorohiv. ai Eorı uEv xai & @Akov Aöyov 
navros ideiv To n90s Tov yoipovros, LE oVdevös dE oVrws ws enusroäns. 
Greg. Naz. ad Nicobulum (Hercner p. 16): negas tov Aöyov, ONEE TWv 
zoudov Tıvos 1,x0vo« eoi Tov derod Aeyovros, nrixe Exgivorro went 
Badıdeins oi ögrıdes xai ühhor ÜhAws Nxov Eavrovg Koounonvzes, örı 
Exsivov xuAAıorov nv To un oleodaı xaAov elvaı. ToDTo xiv Tais Ertioro- 
Aals uckıore TnonTeov To dxaiAwnıorov xai ru EYYOTÄATW TOD KUT& pvouv. 
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sten Wesen nach in nichts von der Öffentlichen Rede; sie ent- 
behrt des vertraulichen Charakters so sehr wie diese, und je 
mehr sie die Allgemeinheit zu fesseln vermag, um so littera- 
rischer das heisst interessanter ist sie. Nur das Mittel der 
Kundgebung ist ein anderes. Man will nicht zur versammelten 
Sippe oder Gemeinde reden, sondern zur grossen thörichten 
Öffentlichkeit, und so sorgt man dafür, dass jeder der will ge- 
schrieben nach Hause tragen kann, was man zu sagen hatte; 
die mündliche Mitteilung ersetzt man durch das Buch. Auch 
das dem Freunde oder den Freunden gewidmete Buck ist seines 
literarischen Charakters durch die Widmung nicht entkleidet, es 
ist deshalb nicht zu einem Privatschreiben geworden. Welche 
Form das Buch hat und wie es aussieht, ist für die Erkenntnis seines 
eigentümlichen Charakters unwesentlich, und auch der jeweilige 
Inhalt kommt nicht in Betracht. Ob der Verfasser Gedichte, 
Tragödien oder Historien, Predigten oder langweilige Wissen- 
schaft, Politisches oder sonst etwas in die Welt hinausgibt, ob 
sein Buch durch die Sklaven des alexandrinischen Buchhändlers, 
durch den geduldigen Mönch oder den ungeduldigen Drucker 
vervielfältigt wird, ob es in den Bibliotheken als Blatt, Rolle 
oder Foliant aufbewahrt wird, ist ebenso einerlei, als ob es gut 
oder schlecht ist und ob es gekauft worden ist oder nicht. 
Buch, Litteratur im weitesten Sinne ist jedes nach der Absicht 
des Verfassers für die Öffentlichkeit bestimmte Schriftwerk.! 


3. Das Buch ist jünger als der Brief. Selbst wenn die 
ältesten auf uns gekommenen Briefe jünger wären als die 
frühesten erhaltenen Litteraturwerke, so würde der Satz be- 
stehen bleiben. Denn er braucht nicht mit historischen Mitteln 
erhärtet zu werden, ja es wäre thöricht einen solchen Versuch 
zu machen : der Brief ist vergänglich, das folgt mit Notwendig- 
keit aus seinem Wesen; er ist vergänglich, wie die Hand, die 
ihn geschrieben hat, wie die Augen, die ihn lesen sollten. Der 
Briefschreiber arbeitet ebenso wenig, wie für die Öffentlichkeit 

> Bier, Buchwesen 2: »Ebenso ist damals [im Altertume] die Scheide 
zwischen Privatscriptur und Litteraturbuch der Augenblick gewesen, wo 
ein Autor sein Manuscript seiner eigenen Selavenschaft oder der Scelaven- 
schaft eines Unternehmers zur vielfältigen Abschrift übergab.« 
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seines Zeitalters, für die Nachwelt!; der wirkliche Brief ist, wie 
er unwiederholbar sein muss, so auch nur in einem einzigen 
Exemplare vorhanden. Vervielfältigt und dadurch der Öffent- 
lichkeit zugänglich, der Nachwelt möglicherweise zugänglich 
gemacht wird nur das Buch. Wir besitzen durch die Freund- 
lichkeit des Zufalles alte, uralte Briefe — den ältesten werden 
wir niemals zu Gesichte bekommen; er war ein Brief und hat 
es verstanden sich selbst und sein Geheimnis zu hüten. Vor 
dem litterarischen Zeitalter liegen bei allen Völkern die Tage, 
in denen man zwar auch schrieb, aber keine Bücher.” So hat 
man ja auch längst gebetet und wahrscheinlich besser gebetet, 
ehe es Agenden gab, und die Menschheit war Gott nahe, bevor 
sein Dasein litterarisch bewiesen wurde. Der Brief flüchtet uns, 
wenn wir nach seinem Wesen fragen, in die heilige Einsamkeit 
des schlichten unbefangenen Menschentumes; er weist uns, 
wenn wir nach seiner Geschichte fragen, in die durch kein Buch 
beunruhigten Kindheitsjahre des vorlitterarischen Menschen. 

4. Wenn der Freund von den Genossen, der Meister von 
den Jüngern für immer geschieden ist, dann besinnt sich die 
trauernde Pietät der Verwaisten darauf, was der Entrissene 
ihnen gewesen ist. Mit mehr als überredender Kraft sprechen 
die alten Blätter zu ihnen, die eine segensreiche Stunde ihnen 
von dem Teueren überbracht hatte; sie werden gelesen und 
wieder gelesen, man tauscht sie aus, man nimmt sich Ab- 
schriften der im Freundesbesitze befindlichen Briefe, man sammelt 
die kostbaren Stücke — vielleicht entschliesst man sich die 
Sammlung zu vervielfältigen; in der unübersehbaren unbe- 
kannten Öffentlichkeit könnte der eine oder andere Unbekannte 
sich nach der Förderung sehnen, die man selbst erfahren hat. 
So geschieht es da und dort, dass aus den Gründen der Pietät 
die Briefe der Grossen ihres intimen Charakters entkleidet 
werden : sie werden zur Litteratur gemacht, Briefe werden 


U A. Sraur, Aristotelia, I, Halle 1830, 192 £. 

° Werruausen, Israelitische und Jüdische Geschichte 58: »Geschrieben 
wurde zwar schon früh, aber nur Urkunden und Verträge, ausserdem 
Briefe, wenn der Inhalt der Botschaft das Tageslicht scheute oder aus 
anderen Gründen geheim gehalten werden sollte.« Die hebräische Lit- 
teratur erblühte erst später. 
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nachträglich zu einem Buche. Wenn am Euphrat oder am Nil 
die konservativen Trümmer einer zerfallenen Kulturstätte uns 
Briefe entdecken lassen, deren Alter sich nur nach Jahrtausen- 
den und Jahrhunderten berechnen lässt, dann freut sich die 
Wissenschaft des glücklichen Tages; in neuem Gewande über- 
gibt sie die ehrwürdigen Funde der dankbaren Gegenwart, und 
wir lesen in unseren Büchern und in unseren Sprachen, was 
palästinensische Vasallen dem Pharao auf ihren Thontafeln zu 
berichten hatten, längst bevor es ein Volk Israel und ein Altes 
Testament gab, und wir erfahren die Nöte und Wünsche ägyp- 
tischer Mönche aus Papyrusfetzen, die so alt sind wie das Buch 
der siebzig Dolmetscher. So ist es die Wissenschaft von heute, 
welche den privaten Kundgebungen einer grauen Vorzeit ihr 
eigenstes Wesen genommen und Briefe, wirkliche Briefe, nach- 
träglich zur Litteratur gemacht hat. So wenig jedoch irgend 
ein unbekannter Mann der römischen Kaiserzeit seinem Kinde 
das Spielzeug mit ins Grab gegeben hat, damit die Späteren 
es dereinst finden und im Museum aufstellen könnten, ebenso 
wenig sind Privatbriefe, die nachträglich durch Veröffentlichung 
zur Litteratur gemacht worden sind, deshalb als Litteratur auf- 
zufassen ; Briefe bleiben Briefe, mag die Vergessenheit mit ihrem 
schützenden Schleier sie verbergen, oder mag hier die Pietät, 
dort die Wissenschaft, anderswo Pietät und Wissenschaft nach 
schwesterlicher Überlegung es für gut befinden das Geheimnis 
nicht länger der Ehrfurcht und dem Drange nach Wahrheit 
zu verschweigen. Was der Herausgeber durch die Veröffent- 
lichung den Briefen nehmen musste, das müssen die Leser, 
sofern sie nicht nur zu buchstabieren verstehen, ihnen wieder 
schenken, indem sie ihre unbefangene schlichte Schönheit mit 
geschichtlicher Gerechtigkeit anerkennen. 

5. Alszum ersten Male aus Briefen nachträglich ein Buch 
gemacht wurde — die Pietät, nicht die Wissenschaft wird hier 
den Anfang gemacht haben — war das litterarische Zeitalter 
natürlich längst angebrochen, und längst hatte es sich ver- 
schiedene Formen geschaffen, mit denen es arbeitete. Jenes 
erste aus wirklichen Briefen nachträglich gemachte Buch be- 
reicherte die vorhandenen Formen der Litteratur um eine neue. 

13* 
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Man wird freilich nicht sagen dürfen, dass es die Formen des 
öffentlichen Schrifttumes ohne weiteres durch den Litteraturbrief, 
die Epistel ', vermehrt habe ; nur den Antrieb zur Ausbildung 
dieses neuen litterarischen Eidos ? hat jenes Buch wider seinen 
Willen gegeben. Ich kann mir nicht denken, dass jemand 
litterarische Abhandlungen in Briefform sollte verfasst und ver- 
öffentlicht. haben, bevor ein aus wirklichen Briefen zusammen- 
gestelltes Buch vorlag. Sobald dasselbe jedoch vorlag, forderte 
es durch seine reizvolle Neuheit zur Nachahmung auf. Hätte 
man seine Aufforderung richtig verstanden, so hätte man sich 
freilich nur veranlasst sehen dürfen die Briefe anderer ver- 
ehrungswürdiger Männer ebenfalls zu veröffentlichen, und nicht 
selten ist die Aufforderung denn auch wirklich in diesem ihrem 
wahren Sinne verstanden worden: aus allen Zeiten fast besitzen 
wir solche Sammlungen »echter«, »wirklicher« Briefe, unersetz- 
liche Kleinode für den Geschichtsschreiber des menschlichen 
Gemütes. Aber der litterarische Mensch ist oft mehr littera- 
risches Wesen als Mensch, und so imponierte ihm bei dem 
Erscheinen jener ersten Briefsammlung mehr das Litterarische 
an ihr als das Menschliche, das zufällige Äussere mehr 
als ihr unerfindbar wundervolles innerstes Wesen. Anstatt 
sich zu freuen, dass sein blödes Auge einen Blick in eine 
grosse Menschenseele thun durfte, beschloss er ebenfalls einen 
Band »Briefe« zu schreiben. Er wusste nicht, was er that, 
hatte kein Gefühl dafür, dass er etwas Seltsames wagte®; er 


‘So werde ich im folgenden den Litteraturbrief stets nennen, weil 
ich das Fremdwort für geeignet halte den technischen Sinn auszu- 
drücken. 

° F. Susemmt, Geschichte der griechischen Litteratur in der Alexan- 
drinerzeit, II, Leipzig 1892, 579: »Es mag wohl sein, dass zu diesem 
Zweige schriftstellerischer Thätigkeit die in einzelnen Philosophenschulen, 
wie der epikureischen, frühzeitig vorgenommene Sammlung der ächten 
Correspondenz ihrer Stifter und ältsten Mitglieder den nächsten An- 
stoss gab.« 

° Vergl. von Wıramowırz-MoELLENDoRFF, Aristoteles und Athen, II, Berlin 
1893, 392: »er [Isokrates] hat nicht begriffen, dass der brief als eine 
vertrauliche und improvisirte äusserung erst dann gut geschrieben ist, 
wenn er für das lesen geschrieben ist, nicht das hören, wenn er von der 
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sah nicht, dass er durch seinen litterarischen Entschluss sich 
selbst die Möglichkeit unterband ihn auszuführen, denn Briefe 
sind Erlebnisse, und Erlebnisse kann man nicht machen. Ein 
grosser fördernder Geist ist der Vater der Epistel nicht ge- 
wesen, sondern ein Paragraphenmensch, ein Schablonenarbeiter. 
Aber vielleicht hatte er einmal in den Bergen ein Hirtenlied 
gehört und sich dann zu Hause hingesetzt, um so eines auch 
zu machen: der bewundernde Beifall seiner Klientenschar be- 
stärkte ihn in der Meinung, es sei gelungen. Hatte er ein Lied 
zu stande gebracht, weshalb sollte er nicht auch Briefe zu 
stande bringen? Und so setzte er sich denn hin und machte 
sie. Aber das zu einem Schema entwürdigte Vorbild zeigte 
misstrauisch dem verdächtigen blassen Gesellen nicht sein wahres 
Gesicht, geschweige sein Herz. So kam es, dass die Epistel 
dem Briefe nur das bischen briefliche Form abgucken konnte, 
weiter nichts. Glich der wahre briefliche Brief dem Gebete, so 
war die nachahmende Epistel nur ein Plappern ; lächelte aus 
dem Briefe ein geheimnisvolles Kindergesicht, so grinste die 
Epistel starr und dumm wie eine Puppe. 

Aber die Puppe gefiel, und man hat es verstanden sie zu 
vervollkommnen und menschenähnlicher zu machen. Ja nicht 
selten ist es da und dort vorgekommen, dass in einer müssigen 
Stunde selbst ein Künstler so ein Ding geformt hat. Das fiel 
natürlich netter aus als die meisten anderen und-sah sich nied- 
licher an als etwa ein garstiges Kind; in jedem Falle konnte 
es keinen Lärm machen. Eine gute Epistel gefällt mehr als 
ein trivialer Brief. An guten Episteln ist wohl in keiner Litte- 
ratur ein Mangel. Sie sehen oft so brieflich aus, dass man sich 
über ihren wahren Charakter gerne einmal hinwegtäuschen 
lässt. Aber sie sind keine Briefe, und je mehr Mühe sie sich 
geben müssen Briefe zu sein, um so deutlicher verraten sie, 
dass sie es nicht sind.! Auch die Trauben des Zeuxis konnten 


stilisirten rede sich x«z’ eldos unterscheidet.«e Dieses Urteil bezieht sich 
noch dazu auf wirkliche, echte Briefe des Isokrates. 

! vos Wıramowıtz-MOELLENDORFF, Antigonos von Karystos (Philologische 
Untersuchungen IV), Berlin 1881, 151: »die existenz einzelner gleich für 
die publication geschriebener briefe ist wesentlich von einer privat- 
correspondenz verschieden. « 
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nur Sperlinge täuschen; ich fürchte überdies, es sind keine rich- 
tigen Sperlinge gewesen, sondern Tierchen aus dem Vogel- 
bauer, die mit der Freiheit und Frechheit ihre Natur aufgegeben 
hatten; unsere rheinischen Spatzen wären aus ihren Wein- 
bergen gar nicht erst herbeigeflogen. Die Künstler unter den 
Epistolographen 'haben selbst am besten gewusst, dass sie in 
ihren Episteln auch im besten Falle künstelten, künsteln mussten. 
»Der Herausgeber bittet beim Lesen dieses Buchs den Titel 
desselben nicht zu vergessen; es sind nur Briefe, Briefe, das 
Studium der Theologie nur betreffend. In Briefen erwartet man 
keine Abhandlungen, noch weniger Abhandlungen in steifer 
Einförmigkeit und Proportion der Theile. Wie sich die Materie 
giebt und wendet, wie sich das Gespräch zieht und bindet, oft 
wie Liebhaberei oder einzelne Zwischenvorfälle es absetzen und 
lenken, so wenden sich, so folgen die Briefe; und ich müsste 
mich sehr irren, wenn nicht dieser Faden eines lebendigen Zu- 
sammenhanges, dies Individuelle ihres Ursprungs und ihrer Be- 
ziehung sie eben dazu machte, was sie in der Handschrift seyn 
sollten und nachher im Druck freilich nicht mehr sind. Auch 
kann ich es nicht bergen, dass bei diesen Briefen, wie sie jetzt 
gedruckt sind, gerade vielleicht das Lehrreichste, die genauere 
Beurtheilung einzelner Schriften fehle. Es hat sich indessen 
nicht anders thun lassen und noch weiss ich kaum, ob die 
folgenden Briefe, in denen die Materien immer specieller, an- 
dringender, individueller werden, gar des Drucks fähig seyn 
dürften. Die öffentliche Stimme des Markts und die vertrau- 
liche eines Privat-Briefwechsels sind und bleiben immer sehr 
verschieden.« Herder! hat nach diesen auch für das Verständ- 
nis des wirklichen Briefes klassischen Worten für sein Buch 
»Briefe« zwar brieflichen Charakter in Anspruch genommen, 
aber doch das deutliche Bewusstsein gehabt, dass ein gedruckter 
das heisst im Zusammenhange ein litterarischer Brief sich von 
dem wirklichen Briefe wesentlich unterscheidet. 

Dass die Epistel bei fast allen litterarischen Völkern eine 
beliebte Form des öffentlichen Schrifttumes geworden ist, 


' Briefe, das Studium der Theologie betreffend, Dritter Theil, Frank- 
furt und Leipzig 1790, Vorbericht zur ersten Ausgabe, 8. I—-Il. 
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ist leicht verständlich. Eine bequemere Form gab es wohl kaum. 
Sie war so ungemein bequem, weil sie eigentlich so völlig un- 
litterarisch, weil sie eigentlich eine »Form« überhaupt nicht zu 
nennen war. Man brauchte nur irgend einer Plauderei eine 
Adresse als Etikette aufzukleben, und man hatte erreicht, was 
sonst nur durch eine gewissenhafte Befolgung strenger künst- 
_ lerischer Formgesetze erarbeitet werden konnte. Weder an 
den Ausdruck noch an den Inhalt stellt die Epistel höhere 
Anforderungen. Man konnte sich im Stile gehen lassen, und 
die Briefetikette wurde zur Schutzmarke für Gedanken, die 
für ein Gedicht zu einfältig, für eine Abhandlung zu dürftig 
gewesen wären. Die Epistel braucht, wenn man von der 
aufgeklebten Adresse absieht, nichts weiter zu sein als etwa 
ein Feuilleton oder eine Causerie von heute. Die Blüte der 
Epistolographie wird stets als ein Zeichen des Niederganges 
der Litteratur aufgefasst werden dürfen; sie ist epigonenhaft, 
alexandrinisch, und wenn auch von grossen schöpferischen 
Geistern Episteln verfasst und herausgegeben sein sollten, so 
wird dadurch der sekundäre Charakter dieses litterarischen 
Triebes nicht in Frage gestellt: auch die Grossen wollen ein- 
mal plaudern, tändeln, sich ausruhen. Ihre Episteln mögen 
gut sein, die Epistel als litterarische Erscheinung ist leichte 
Ware. 


6. Epistelsammlungen, die unter dem Namen bekannter 
Dichter und Weisen gehen, liegen uns allerdings in grosser 
Anzahl vor. Viele von ihnen sind nicht »echt«; sie sind von 
anderen unter dem Schutze des berühmten Namens verfasst 
und in die Welt hinausgegeben.!' Die nervöse Unwissenheit, 








ı Man führt die Entstehung unechter Briefsammlungen bei den 
Griechen auf »Stilübungen der athenischen Rhetorenschulen in der ältesten 
und älteren hellenistischen Zeit« zurück, Susemmt II 448 und 579. War 
einem angehenden Rhetor eine derartige Übung besonders gut gelungen, 
so konnte er sich versucht fühlen sie zu publicieren. Wirkliche Fälschungen 
in der gewinnsüchtigen Absicht mit den grossen Bibliotheken ein Geschäft 
zu machen sind auch nicht ausgeschlossen, vergl. Suseminn II 449f.; 
Bentuev (deutsch von Rısseer) 81ff.; A. M. Zumerikos, De Alewandri 
Olympiadisque epistularum fontibus et reliquüis, Berolini 1894, 1. — Noch 
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die von litterarischen Gewohnheiten keine Kenntnis hat, brand- 
markt sie unbesehen samt und sonders durch den sittlichen 
Begriff Fälschung; sie wähnt, alles in der Welt müsse sich 
zwischen den beiden Polen sittlich und unsittlich unterbringen 
lassen, und übersieht, dass das unendliche Sein und Werden 
zum grössten Teile nach aussersittlichen Gesetzen sich vollzieht 
und als sittliches Adiaphoron beurteilt werden möchte. Wer 
die Echtheitsfragen der Litteraturgeschichte als solche schaudernd 
für Probleme aus dem Kampfe zwischen Wahrheit und Lüge 
hält, der muss den brutalen Mut haben die Litteratur über- 
haupt als Fälschung zu bezeichnen. Der litterarische Mensch 
ist, mit dem unlitterarischen verglichen, stets ein befangenes 
Wesen; er schöpft nicht aus dem Eigentume seiner mensch- 
lichen Wirklichkeit, sondern er stellt sich unter die Herrschaft 
des Ideales, von dem er selbst am besten weiss, dass es nie- 
mals gewesen ist und niemals wirklich sein wird. Der litte- 
rarische Mensch entfernt sich mit jedem Striche seiner Feder 
von. der trivialen Wirklichkeit, weil er sie ändern, veredeln, 
vernichten will, weil er sie niemals anerkennen kann. Als 
Mensch fühlt er sich freilich verkauft unter die Herrschaft des 
erbärmlichen Objektes; er weiss, dass er als thörichter Knabe 
die Muscheln des Weltmeeres sammeln wollte, als.er über die 
Gesetze des Kosmos schrieb; er seufzt nach Offenbarung, in- 
dem er seiner Nation den Faust schenkt; dass seinem Unglauben 
geholfen werden müsse, treibt ihn um, und doch schreibt er 
Reden über die Religion. So weiss er sich in einen Wider- 
spruch verstrickt des Unendlichen zu dem Endlichen!; die 


1551 erlaubte sich Joachim Camerarius den harmlosen Scherz, »ad in- 
stitutionem puerilems eine griechische Korrespondenz zwischen Paulus und 
dem Presbyterium von Ephesus zu erdichten (Tr. Zaus, Geschichte des 
Neutestamentlichen Kanons, II 2, Erlangen und Leipzig 1892, 565). 

' Vergl. das Bekenntnis, das von Wıramowitz-MOoELLENDORFF, Aristo- 
teles und Athen, I, Berlin 1893, Vorwort S. VI ausspricht: »die schrift- 
stellerische aufgabe fordert in unlösbarem widerspruche zu der wissenschaft- 
lichen forschung einen abschluss. wir wissen seit dem Phaidros, dass das 
buch überhaupt ein elendes ding gegenüber der lebendigen forschung ist, 
und wir sind hoffentlich im colleg klüger als in unsern büchern. aber Platon 
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kleinen glücklichen Leute, deren schläfrige Seele von seiner 
Pein nichts ahnt, werden von ihm hineingewiegt in den süssen 
Traum, dass man der Wahrheit, Schönheit und Ewigkeit nur 
Altäre zu bauen habe, um sie zu besitzen: wenn sie aufwachten, 
müssten sie ihn anklagen, dass er sie getäuscht habe. Sie 
entdecken, dass er ist, wie sie auch; sie flüstern sich gegen- 
seitig zu, dass der Weise, der Dichter und der Prophet doch 
nur ein Menschlein sei, vielleicht klüger, aber nicht verständiger 
und besser als die anderen auch. Mit einer sittlich klingenden 
Phrase entschädigen sie den, der ihnen ein Führer sein konnte, 
nicht zu seiner armen eigenen Hütte, sondern zur Stadt auf 
dem Berge, die nicht von Menschenhänden erbaut ist. Die 
undankbaren Thoren! Die Litteratur stellt uns vor eine Un- 
wirklichkeit, indem sie der Wahrheit dient; der litterarische 
Mensch gibt sich selbst auf, weil er Humanität erstrebt; er 
ist befangen, weil er davor zurückbebt anderen nur sich selbst 
zu geben. Was von der Litteratur überhaupt gilt, muss auch 
bei ihren einzelnen charakteristischen Erscheinungen beachtet 
werden. So wenig der Platonische Sokrates und der Schillersche 
Wallenstein »Fälschungen« sind, so wenig sollte man die ge- 
samte »pseudonyme« ! Schriftstellerei so nennen dürfen. Dass 
ein Teil der unter falschem Namen gehenden Schriftwerke von 
ihren Verfassern mit bewusster Absicht gefälscht worden ist, 
ist ja ohne weiteres zuzugeben; Pseudonymität in politischen 
und kirchlichen Schriftwerken ist in jedem Falle verdächtig, 
denn niemand kennt heiligere und heiligendere Zwecke, als 
der undisciplinierte Naturtrieb der Dynasten und Hierarchen 
samt ihrem Anhange. Aber es gibt auch eine harmlose, treu- 
herzige, eine ehrliche Pseudonymität?, und wenn überhaupt 
ein Litteraturwerk Rückschlüsse auf den Charakter seines 


hat doch auch bücher geschrieben, hat jedesmal was er wusste, so gut 
ers wusste, frei heraus zu sagen gewagt, sicher sich selbst das nächste 
mal zu widersprechen und hoffentlich zu berichtigen.« 

ı Der Ausdruck pseudonym ist zwar an sich gravierend, hat sich im 
Gebrauche aber so abgeschliffen, dass er auch in ganz harmlosem Sinne 
verwandt wird. 

? Vergl. hierzu besonders JüLıcnzr, Einleitung in das N. T. 32#. 
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Verfassers gestattet, so wird man in einem solchen Falle nicht 
auf Heimtücke und Feigheit, sondern auf Bescheidenheit und 
ängstliche Naivetät raten dürfen. Zwischen der »echten« Epistel 
und der pseudonymen Epistel besteht nicht der tiefgreifende, 
wesentliche Unterschied wie zwischen der Epistel und dem 
Briefe. »Echt« im Sinne der Echtheit des Briefes ist die 
Epistel niemals, kann sie niemals sein, weil sie die Form des 
Briefes nur zu benutzen vermag, indem sie sein Wesen aufgibt. 
Die Herdersche Epistel, und wenn sie noch so brieflich aussieht, 
ist kein Herderscher Brief; nicht der Mensch Herder, sondern 
der Theolog und theologische Schriftsteller Herder hat sie 
geschrieben: sie ist »echt« in einem unechten Sinne, wie ein 
im September blühender Apfelbaum zwar »echte« Apfelblüten 
hat, aber sich dabei doch bis ins Mark hinein vor seinen 
reifenden Früchten schämen muss. Litterarische »Echtheit« 
ist nicht zu verwechseln mit echter Natürlichkeit. Litterarische 
Echtheitsfragen können uns Kopfzerbrechen machen; was 
menschlich echt ist, ist dem echten Menschen niemals ein 
Problem. Von der bloss litterarisch echten Epistel zur fingierten 
Epistel war nur ein Schritt; der echte Brief konnte höchstens 
nachgeäfft, die echte Epistel musste und wollte nachgeahmt 
werden. Die Sammlungen echter Briefe haben die Epistolo- 
graphie mittelbar veranlasst; den Sammlungen echter Episteln 
folgte die fiktive Epistellitteratur auf dem Fusse nach. 


N. 


7. In den seitherigen principiellen Bemerkungen habe ich 
im allgemeinen die litterarischen Verhältnisse stillschweigend 
vorausgesetzt, in die uns die griechisch-römische und die 
auf ihr sich erhebende moderne Kultur! hineinstellen. Sie 





‘ Besonders lehrreich in methodischer Hinsicht ist die Geschichte der 
»Brief«-Litteratur bei den italienischen Humanisten. Bereits Sranr, 
Aristotelia II 187f., hat darauf aufmerksam gemacht. Man findet die 
beste Belehrung darüber bei G. Voıst, Die Wiederbelebung des classischen 
Alterthums oder das erste Jahrhundert des Humanismus, Il®, Berlin 1893, 
417—436. 
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scheinen mir zu gebieten, dass man alles, was uns unter dem 
weiten unpräcisen Begriffe Brief überliefert ist, nicht unbesehen 
unter den ebenso unpräcisen Begriff Brieflitteratur unterbringt, 
sondern dass jedes einzelne Stück dieser interessanten und ver- 
nachlässigten Überlieferung an seinen Ort in der Entwicklungs- 
linie wirklicher Brief, nachträglich zur Litteratur gemachter 
brief, Epistel, fingierte Epistel gestellt wird. Würde man ver- 
langen, dass ich die einzelnen Etappen dieser Linie mit histo- 
rischen Belegen nachwiese, so würde ich in einige Verlegenheit 
geraten. Ich habe bereits angedeutet, dass das erste Glied 
dieser Reihe, der Brief, prälitterarisch ist; hier ist es nicht 
nur unmöglich einen Beleg zu geben, sondern auch unbillig 
einen zu verlangen. Eher könnte man erwarten, dass sich für 
die anderen Glieder, die irgendwie litterarisch sind und als 
solche historisch kontrollierbar sein könnten, etwas Sicheres er- 
mitteln lassen müsste. Aber selbst wenn das weite Feld der 
antiken »Briefe« mehr angebaut wäre, als es seither geschehen 
ist, so würde man im besten Falle doch auch nur den 
ersten bekannten Fall einer nachträglichen Sammlung wirk- 
licher Briefe, einer Epistel, einer fingierten Epistel feststellen 
können, nicht aber an die Anfänge des litterarischen Triebes 
selbst gelangen. Jene Linie konnte nur auf grund allgemeiner 
Erwägungen gezogen werden. Ich sehe nicht, wie sie anders 
gezogen werden könnte. Dass der wirkliche Brief das erste, die 
fingierte Epistel das letzte Glied der Entwicklung sei, wird 
niemand bezweifeln, ebenso wenig, dass eines der Zwischen- 
glieder zwischen beiden die Epistel! sein muss. Nur über die 
Entstehung der Epistel selbst kann man schwankend sein: sie 
setzt den wirklichen Brief natürlich voraus, denn sie ist seine 
Nachäffung; aber es ist für die allgemeine Litteraturgeschichte 
nicht sicher nachzuweisen, was ich in der griechischen für 
wahrscheinlich halte, dass sie nämlich auch die Sammlung 
wirklicher Briefe voraussetzt. Wenigstens findet sich die Epistel 


! yon Wiramowrtz-MoELLENDoRFF, Antigonos von Karystos 151: »ich 
kann mir nicht vorstellen, dass fietive briefwechsel als litteraturgattung 
aufgekommen wären, ehe es ächte gab.« 
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als Form der Litteratur schon sehr frühe bei den Agyptern, 
und wie sie hier entstanden ist, weiss ich nicht. Die Samm- 
lung der Papyrus Erzherzog Rainer zu Wien besitzt eine aus 
dem 12. Jahrhundert v. Chr. stammende poetische Beschreibung 
der Stadt Pi-Ramses, die in Briefform abgefasst ist und sich 
zum Teile mit dem Papyrus Anastasi III des Britischen Museums 
deckt. Dieser Text »zeigt, dass uns in derartigen Briefen nicht 
Privatcorrespondenzen, sondern literarische Compositionen, 
welche sich im alten Aegypten grosser Verbreitung erfreuen 
mussten, vorliegen. Wir erhalten sonach einen werthvollen 
Beitrag zur Charakteristik der altägyptischen Literatur«.! Ist 
demnach die Epistel schwerlich von den Griechen erfunden, so 
wird es indessen trotzdem gestattet sein anzunehmen, dass sie 
unter den eigentümlichen Bedingungen der griechischen Litteratur 
selbständig entstehen konnte und entstanden ist. 


8. Wie man sich nun auch die Entstehung der Epistel 
bei den Griechen denken mag, für die Aufgabe des Litterar- 
historikers, den unter dem vieldeutigen Namen »Briefe« über- 
kommenen Komplex von Schriftwerken in seinen einzelnen 
Bestandteilen zu differenzieren, ist diese Frage von geringerer 
Bedeutung. Es kommt hier nur darauf an die verschiedenen 
Kategorieen, in die jene Bestandteile eingeordnet werden 
müssen, reinlich von einander zu sondern. Wir können also 
die Frage nach der Entstehung dieser Kategorieen auf sich 
beruhen lassen — sie ist zum guten Teile, wie überhaupt 
die Fragen nach der »Entstehung« geistiger Grössen, Vexier- 
frage — es mag uns genügen, dass sie in den von der 
Vorzeit erhaltenen »Briefen« sämtlich vertreten sind. Der 
wissenschaftliche Sprachgebrauch ist freilich nicht so einheit- 


‘ J. Karapacer,, Mittheilungen aus der Sammlung der Papyrus Erz- 
herzog Rainer, I, Wien 1887, 51, vergl. J. Krarı, im Führer durch die Aus- 
stellung [der Pap. Erzh. R.], Wien 1894, 32. — Ob sich auf die von 
Frreor. Derirzscn (Beiträge zur Assyriologie 1893 u. 1894) unter der 
Bezeichnung babylonisch-assyrische Brieflitteratur veröffentlichten 
Briefe in Keilschrift der Ausdruck Litteratur wirklich anwenden lässt, 
scheint mir fraglich zu sein. 
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lich, dass eine Begriffsbestimmung überflüssig wäre. Deshalb 
seien die folgenden Bemerkungen noch vorausgeschickt, die 
zugleich die seither gebrauchten Termini rechtfertigen mögen. 


Vor allem ist es irreführend einfach von Briefen zu reden, 
ohne diesen Begriff näher definiert zu haben. Diese Erkenntnis 
hat manche veranlasst, als den Gegensatz zum Litteraturbriefe 
den Privatbrief zu bezeichnen. In dieser Bezeichnung kann sich 
die richtige Beobachtung aussprechen, dass der wirkliche Brief 
ein privates Ding ist, eine persönliche, vertrauliche Angelegen- 
heit. Aber der Ausdruck ist doch ungenügend, denn er führt 
irre. So z. B. gebraucht ihn B. Weiss! als Gegensatz zum 
Gemeindebriefe; eine Terminologie, die nicht vom Wesen des 
Briefes ausgeht, sondern von der jeweiligen Verschiedenheit der 
Adressaten. So könnte man dem Privatbriefe etwa auch den 
Familienbrief entgegensetzen, d. h. einen Brief, den z. B. ein 
Sohn aus der Fremde an die Seinen richtet; aber hier ist es 
deutlich, dass die Unterscheidung keinen Sinn hat, denn auch 
dieser Brief ist ein privater. Oder ein als Feldprediger im 
Feindesland befindlicher Pfarrer schreibt seiner fernen heimat- 
lichen Gemeinde einen Brief?; das wäre also ein Gemeindebrief, 
vielleicht wird er sogar in der Kirche durch den Vikar verlesen 
— aber offenbar unterscheidet sich dieser Brief seinem Wesen 
nach nicht im geringsten von einem Privatbriefe, vorausgesetzt, 
dass sein Verfasser das Herz auf dem rechten Flecke hat: je 
privater, persönlicher, individueller er ist, ein um so besserer 
Gemeindebrief wird er sein, und eine rechtschaffene Gemeinde 
würde sich für pastoraltheologische Paragraphen bedanken ; 
die trägt der Herr Vikar den Leuten mitunter vor, denn er ist 
noch nicht lange von der Universität abgegangen. Die Mehr- 
heit der Adressaten eines PBriefes konstituiert nicht die 
Öffentlichkeit im litterarischen Sinne, und eine an einen ein- 
zelnen Privatmann gerichtete Epistel ist deshalb nicht ein 


ı Meyer XIV ® (1838) 187. 

® Vergl. z. B. den Brief von K. Ninck an seine Gemeinde Frücht 
vom 1. September 1870 aus Corny, teilweise abgedruckt bei F. Cuxrz, 
Karl Wilh. Theodor Ninck. Ein Lebensbild. 2. Aufl., Herborn 1891, 9 ff. 


206 


Privatbrief, sie ist Litteratur. So ist es verkehrt die Eigen- 
art eines wie ein Brief aussehenden Schriftstückes danach 
zu bestimmen, ob der Verfasser die Adressaten in der 
zweiten Person Singularis oder Pluralis anredet; das unter- 
scheidende Merkmal kann nicht etwas Formelles noch dazu im 
äusserlichen Sinne des Wortes sein, sondern nur die innere, 
eigentümliche Absicht des Verfassers. Darum empfiehlt es sich 
Gemeindebrief und ähnliche äusserliche Kategorieen im wissen- 
schaftlichen Sprachgebrauche zu vermeiden und auch Privat- 
brief durch einen korrekteren Ausdruck zu ersetzen. Als solcher 
bietet sich ohne weiteres die einfache Bezeichnung Brief dar, 
aber es wird bei der Verwässerung, die dieser schlichte Begriff 
im Laufe der Jahrhunderte erfahren hat, schwer sein damit 
auszukommen; wir werden einen Zusatz wählen müssen. Ich 
sage daher im Anschlusse an Männer !, von denen man lernen 
kann, was ein Brief ist, wirklicher Brief. 

Wird ein wirklicher Brief durch nachträgliche Publikation 
zur Litteratur gemacht, so haben wir damit selbstverständlich 
keine neue Species. Er bleibt auch dem Litterarhistoriker, was 
er dem ersten Empfänger war, ein wirklicher Brief; er selbst 
protestiert in der Öffentlichkeit, in die man ihn hineingestellt 
hat, fortwährend dagegen, dass man ihn für ein öffentliches 
Wesen halte. Wir müssen ihm den Gefallen thun seinen 
Protest zu respektieren; würden wir ihn irgendwie von den 
anderen wirklichen Briefen trennen, die das Glück hatten nie- 


 E. Reuss, Die Geschichte der h. Schrr. N. T.° $ 74 8. 70 gebraucht 
den Ausdruck wirkliche an bestimmte und besondere Leser gerichtete 
Sendschreiben. von Wıramowirz-MoELLENDORFF, Aristoteles und Athen II 
393, vergl. 394: wirkliche briefe, ebenda 392: briefe, EnıoroAui im vollen 
sinne des wortes. Derselbe, Ein Weihgeschenk des Eratosthenes, Nach- 
richten der Kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen 1894, 8.5: 
wirklicher Privatbrief. — Auch Bırr gebraucht — neben den Bezeich- 
nungen Privatsc/k]riptur (Buchwesen 2, 20, 61, 277 u. 433) und Gelegen- 
heitsbrief (61 u. 325) — den Ausdruck wirkliche Correspondenzen (326). 
Ebenso nennt sie A. Wusreruann, De epistolarum seriptoribus graeeis 8 
progrr., I, Lipsiae 1851, 13 veras epistolas, h. e. tales, quae ab auec- 
toribus ad ipsos, quibus inseribuntur, homines revera datae sunt. 
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mals aus ihrer Verborgenheit aufgestört zu werden, so würde 
man das durch die Publikation an ihm begangene Unrecht 
noch grösser machen. 


Eine neue Species ist nur der Litteraturbrief, und diese 
ist dafür denn auch von der ersten völlig verschieden. Auch 
hier begegnen uns im wissenschaftlichen Sprachgebrauche ver- 
schiedene Bezeichnungen, aber es kommt bei weitem nicht 
so sehr wie bei dem wirklichen Briefe darauf an, dass eine 
einheitliche Terminologie sich einbürgert. Man mag den 
Litteraturbrief litterarischen Brief! oder, wie ich der Einfach- 
heit halber oben vorgeschlagen habe, Fpistel nennen, auf die 
Bezeichnung braucht man kein Gewicht zu legen, wenn die 
Sache klar ist. Natürlich sind auch die aus den Entstehungs- 
verhältnissen der Epistel sich ergebenden Unterabteilungen un- 
wesentlich, es sind nicht Unterabteilungen des Begriffes Epistel, 
sondern Teilungen der vorhandenen Episteln nach ihrem histo- 
rischen Charakter, wenn wir echte und wnechte Episteln unter- 
scheiden und bei den letzteren wieder harmlose Fiktionen und 
tendenziöse Fälschungen. 


Mit diesem Begriffsmateriale treten wir an den gewaltigen 
geschriebenen Stoff heran, den uns das griechisch-römische 
Altertum unter dem problematischen Namen eriorolei, epistu- 
lae hinterlassen hat. Wir haben diese von der miütterlichen 
Vorzeit ererbten Blätter, die von Erbschleichern und Ad- 
vokaten, vielleicht auch schon von der zitternden ehrwürdigen 
Hand ihrer greisen Besitzerin durcheinander gebracht worden 
sind, zu ordnen, ehe wir uns ihres Besitzes freuen dürfen. 
Die Arbeit der Ordnung ist freilich noch nicht so weit ge- 
fördert, wie es der Wert des Erbes verdiente.” Aber was seit- 
her geschehen ist, ermöglicht auch dem Fernerstehenden wenig- 





! vos Wıramowirz-MoELLENDoRFF, Ein Weihgeschenk des Eratosthenes3. 


® Man kann die Klage über die Vernachlässigung des Studiums der 
antiken »Briefe« häufig genug bei den Philologen hören. Die klassische 
Vorarbeit von Bextuey hat lange nicht die Nachfolge gefunden, deren 
sie und ihr Stoff würdig waren. Erst neuerdings scheint ein allgemeineres 
Interesse erwacht zu sein. 
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stens den oberflächlichen Eindruck, dass wir von sämtlichen 
oben festgestellten Kategorieen von errıoroAat charakteristische 
Repräsentanten aus dem Altertume besitzen. 


II. 


9. Wirkliche Briefe aus dem Altertume besitzen wir, im 
vollsten Sinne des Wortes besitzen, nur dann, wenn wir die Originale 
haben. Undwir sind durch die Papyrusfunde der letzten Jahr- 
zehnte allerdings in der glücklichen Lage, dass wir eine Unzahl 
wirklicher Briefe im Original unser eigen nennen können, aus 
der Ptolemäerzeit bis tief ins christliche Mittelalter hinein. Ich 
muss gestehen, dass ich, bevor mir antike Papyrusbriefe, wenn 
auch nur in Nachbildungen, bekannt wurden, nie recht gewusst 
oder doch mir nie recht deutlich gemacht hatte, was ein Brief 
ist. Betrachtet man einen Papyrusbrief der Ptolemäerzeit neben 
einem etwa gleichzeitig ebenfalls auf Papyrus geschriebenen 
Tragikerfragmente, so wird man äusserlich einen Unterschied 
nicht bemerken; dieselben Schriftzüge, dasselbe Material, derselbe 
Fundort. Und doch unterscheiden sich beide ihrem Wesen nach 
wie Wirklichkeit und Kunst: dort ein geschriebenes Blatt, das 
einem ganz bestimmten unwiederholbaren Zwecke menschlicher 
Gemeinschaft gedient hat, hier ein verwehtes Blatt aus einem 
Buche, ein Stückchen Litteratur'! 


Deutlicher als ich es vermochte werden diese Briefe selbst 
sagen, was sie sind. Ich lasse deshalb eine kleine nach zeit- 
lichen und inhaltlichen Gesichtspunkten getroffene Auswahl 
hier folgen. Es war mir selbstverständlich, dass die formellen! 
und stilistischen Eigentümlichkeiten zu belassen waren; es sind 
nicht selten vom Standpunkte des litterarischen Menschen Fehler, 
aber was eine Epistel verunziert hätte, das erhöht meinem Ge- 
fühle nach oft die harmlose Schönheit der Briefe: ich denke, 
ein rechter Sohn wird ein falsch geschriebenes Fremdwort im 
mütterlichen Geburtstagsbriefe nicht rot anstreichen. 





' Die Itacismen habe ich im Texte nicht besonders kenntlich 
gemacht. 
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1% 
Beschwerdebrief der Poliere der freien Steinmetzen an ihren Ban- 
meister Kleon, 14. Mai 255 v. Chr.' 


Kieamı yalgsır oi dexaragyoı ar EAsvdeo|lwv] Auroumv.? 
adızovusda" Ta yao Öuodloynserre Und AnoAlwviov tod dıo- 
xnToV oVdEV yiveraı mjuiv. Eysı d2 ınv yoayı)v Aubrıuog. ormov- 
daoov ovv ira xadd Eksiljpauev Hin? Ünd Avovvoiov al 
Aoriuov xonuerıc’n Nuiv zai un va Zoya Evlapın xadd xai 
Evrrgoo dev Eysvero. £av yao aloswrraı oi Eoyalouevor od IEv 
Tuäs eilmporas Tov oidngov Eregvga Iroovomw, Zrovs A 
raywrst 19. 

Auf der Rückseite die Adresse: KAERNI. 


2. 
Brief einer gewissen Isias an den in das Serapeum zu Memphis ein- 
getretenen »Bruder« Hephaistion, 24. Juli 172 v. Chr.’ 

Toıas Hyaıoriorı TO ddeAgo yailosır).® si Eoowusvo alla 
xera Aoyov! anavıdk, sim“ Ev ws Tois Heois Evxousvn dıe- 

! Pap. Flind. Petr. II XIIl 1, Mauarry II [33]. Im antiken Sprach- 
gebrauche würde man diesen Brief etwa eine EmuoroAn ansılntızn nennen 
(Hercaer 9). 

® Hier scheint mir die Adresse zu Ende zu sein. (Manarry setzt den 
Punkt nach yeigeıv, vergl. seine Übersetzung.) Die Voranstellung des 
Adressaten ist nicht gewöhnlich, aber gerade in Ägypten lässt sich eine 
grosse Anzahl von Fällen nachweisen, in denen es aus Höflichkeit ge- 
schehen ist. Die Poliere durften diese verbindliche Form um so eher 
anwenden, als der Brief selbst nicht gerade ein Muster von Höflichkeit 
ist; schön ist er doch. 

® Die Lesung ist unsicher. 

* Soll heissen z«ywvos. Der Pachon ist-ein ägyptischer Monat. 

5 Pap. Lond. XLIl, Kenvon 30, vergl. Wırcken GGA 1894 8. 722. 
Letzterer erklärt die Bittstellerin für die Schwester und Gattin des 
Hephaistion zugleich. Doch bezieht sich der Ausdruck Bruder vielleicht 
auf die Zugehörigkeit zum Serapeum, vergl. oben S. 82. 

° Lesung von WıLrcken. 

” Die auch bei Polybius sich findende Formel za@r& Aoyov ist in den 
Papyrusbriefen nicht selten, vergl. z. B. Pap. Par. 63 (Notices XVII 2 
S. 361), 2. Jahrh. v. Chr.; dazu stimmt ihr Gebrauch in dem Briefe 
3 Macc. 314. Sie bedeutet nach Wunsch. Ihr Gegenteil need Aoyor, 


ebenfalls in einem Briefe, steht 3 Mace. 7». 
14 
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teAo. xal avın d’ Üylawor xal To raudiov xai oi Ev oixw 
nartss 00v dienavrog uveiav rroiwvusvo.! zomıoauern nv 
rrapd 00V EnıoroAnv rag’ "Roov, Ev 1 dısoagyeıs eivaı Ev xaroyf 
Ev TO Zaganısiv TO &v Meugeı, Ent u!v vo Eeoowodeli] ve 
EVIEwS Tois Heoig EUxaoiorovr?, Enni dE TO u) nagayivsodai 08 
[rarrwo]v vov Exei aneılmuusrov nagayeyolvo]rwor? andiloues 
E[ve]x@ Tod 8x Tod voliov]rov xaıgod Euavın[v] ve zai vo moı- 
di[ov 0]ov diexsxvßsornzvia * zai eis nav vı EAnAvdvia did ııv 
Tod oirov ruunv xal dolxo]do« »[ü]y [yJ& vov ragaysrousrov 
TeVEEO dal Tıvos avamvıxyisd, a8 dE under redvunjodaı Tod rrage- 
yereodaı und’ Evßsßloyevaud eis tnr Nueregav rregioracıw.! wg 
&ılı] oov nao[ov]ros navrov Enedeousda un Orı ye ToooVrovV 
X00V0Vv ErtiyeyoroTog xal TOIWVTWV xugwv xal undEv Cov drre- 
oraixoros. Fri dE zai "Roov Tod zw Ermioroinv TTagaxExo- 
xo[ro]s arınyyeAxorog Uno vod anolselvodaı 08 &x TC xaroxig 
rorreios andiloue od unv®, daAl Enei xai 7) ung 00V Tyy- 
xarsı Bagews Exovoa, zalAa]s momosıs zal did vavınm xai di 
juds mregaylevr]ousrog eis ıyr mol, einso un) dvayzaıoreoor 
o[e] negiong. xagısi? d2 xai Tod couaros Errıwe[Ao]ueros ih” 
iyıaiıns.! E00owoo. Erovs I Enreip 1. 
Auf der Rückseite die Adresse: Hgaıuotiwnı. 


‘ Briefliche Formel auch bei Paulus Philem. « z«vroze uveiav oov 
noLovusvos Eni TWov ng008vy@v wov, 1 Thess. 1s uvsiav notovuevor Eni 
Twy nooosvy@v juwv, Rom. Ist. @s ddıeleintws uveiev duov mooduct 
ndvrore Eni Tov no008vy@v uov, Eph. lıs ureier noLoVuEvos Eni TWv 
ng00Evywv uov, vergl. 2 Tim. 1s. 


? guyagıoreiv Eni 1 Cor. 1s. 


® Lesung von Wircken. 
* Das Partieipium ist fälschlich für den Infinitiv gesetzt. 

° avauyn ebenso LXX Ps. 65 [66] ıs, Jer. 30» [49 sı], Hos. 123 fs]. 
° Wohl vulgäres Perfekt von EußAenw, Kunvon 31. 

" Vergl. oben 8. 148f. 

Lesung von Wircken. 

Desgl., Sinn: Du wirst uns einen Gefallen thun. 


Häufige Schlussformel in den Papyrusbriefen. 
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3. 
Bruchstück eines Briefes mit religiösem Inhalte, ca. 164 v. Chr.' 

+ E70 TE NEYIOTa Nyrwuornusvog ÜTTO 00V za uenadev- 
oc“ Erı 7ro0TEgor Tois usv ddızjuacıy anragaxalvnıuc [ejeyi- 
leader al dvoysgaivem, ngos d2 vous Önwodnnoroöv Nyrw- 
uormxeraı yaoxovras evdinlv[r]us za roasws dieriseosen, 
xalos Eysıy Unslaßov vavıny Erı nv nagmolev? dyayeiv no0G 
08, 0Uy oÖTWE TrYoagKoVuEVog ira weraxindis Erı 005 nv 
gunv aigeoı, Tavrnv Yao aneyvoxa® idıov regooparws * [r]ooo- 
auljgan‘“ Yikov, alla Tod xalos Eyorcog oroyalousroc. &yo 
yao nioTevoag 00. TE xal Toig PEolc, TTOÖS OUT 60Iwg xal dir..." 
dixaiws [roAı |eevoauevosd Euavror Ausuwıuoiontov rageoxnueı, 
Uno dE 00V vorei nagaonovdnuevog‘“ Troonyua mewyar 00u 
1ov amokoyıoudv vodror. ds udv odv dyuodıny nude 
7r000x8:xAngwusrov® xal usurnusvor TIG Ex TTaudog TEO0g TE ToV 
NuETEgov MaTsga xal Tv oixiav Exsı” Exsivnv gYıllas Öuoiws OR 
za vv TIO0S Tavraıs oixsi0ınte! un EvarıımdYvar TN TLOOG 
Nuäs Eenı|d]eiteı, Errsıra 0° e[li]osßeıav doxıjoarra xal ınv Er 
xoovo |[Bo]vAsvou|srn]v Wiypov Ee[fejraoovre meoı -.-.- U Zee 
To Trwıravri EOTnaoTı Aoyl:--:- ca@... un nagaßaivsv Ta xara 
[rds] ovr[IN]zas. Hysuorıxwraror yag xal usyıorov ayadov Ev 
7ro«yuaoıw To Tray’ oixorousiodaı zadap[os] za dıraios. Todro 
Ö’ dv Eyaivero xalov xai |ro nAleiorovr To dixaim Uno oov 
ETELÄNTO. EXTTETTOVNUEVOV yao WE Tals TE Eis Ta dvayxada Too- 
yais dia TO Tegıneoovre 00x EUTVXOVOIı xamols EE andvrov 
errooyelivaı allg ve Ibn, hs Margıxns oixias WorEo xal OV 
1 Pap. Par. 63 coll. 8 & 9, Notices XVIII 2 S. 369 ff., vergl. S. 85 

u. 42. Der Sinn ist mir nicht überall verständlich. — Die Alten würden 
diesen Brief etwa eine &nioroAn anroAoyntıxn genannt haben (Hrrcaer 5). 


? Zu neonoia statt mageneie vergl. Winer-Scnmieoer $ 5, 26 b (8. 56). 

® desperavi, vergl. LXX Judith 9ı1; 2 Macc. 922, auch LXX Deut. 
335 Cod. A. 

* nuperrime: LXX öfter, Polybius, Act. Ap. 18». 

5 Vergl. Clem. Rom. 1 Cor. 6:1 zois ardodeıw ooims noAtrevonuevous. 
W. Schutze macht mich noch auf die Nachweise von H. Usener, Der 
heilige Theodosios (Schriften des Theodoros und Kyrillos herausgegeben 
von H. U.), Leipzig 1890, 117 £., aufmerksam. 

° Bei Philo, Act. Ap. 17s, Plutarch, Lucian, vergl. Olavis* 381. 


? Fälschlich statt des Genetivs. W% 
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yırwoxsıs &rı Ernoooder Godıv [a vrarsroauusıns de ao|w]ries 
TRIER nv Trsglvoav ayayır doxnuwrodrra‘ mooodeiodyeı ns 
TaQ ETEOWV ETTIxOVEEIAG. TIavranaoıy de usta nv Arno Tov 
ngayuaTwv vvvei droxataoraoeır doumuer arıo Boaxsiwr uodsız 
svoynuovreiv. Tod d& dauoriov roAd uakov‘ Erreoomusrov al 
xaraoxevaoaueı|[ov] sis To ano Aoywr rıror TuS UNToos uov 
Hovinosertov “el Unto TOP xara Tiv oNv xoloıw uer@ Ta 
loına — — —.? Anoxeırar yao rraga I|eov] ufjvıs voig un zarte 
vo Beirıovor |nooaıjoovusvors [iv ai Tor av$oorwr° ...Erti- 
oxonov Eorıv vo daıu|orjıovr za veus[oıs) daro Aıloc] vois 
Ürreonyavoıg.? 
4. 
Bruchstück eines @lückwunschbriefes, wahrscheinlich einer Mutter 
an ihren Sohn, 2. Jahrh. v. Chr.* 

...avrIavouEım uardadvsv 08 Alyvrree yoduuarad ovr- 
eyaonv c0ı xal Euavrn Orı vöy ye Tragaysvousvog eis nv moin 
dıdassıs rapa Dakov..nrı iargoxavorn‘® ra naıdagıe xai EEsıs 
Eyodıov Eis TO y1oas--- 


5. 
Eimpfehlungsbrief, Ptolemäerzeit.’ 


Tıuo&srog Mooyxiwvı xalgew. -... 6 anodıdovs CoL nv 
erriotoAnv Eotiv Dilwvos adeApos Tod usted Avoıdos Errıorolo- 


‘ Hovicw schreiben auch LXX Job 3130 (Cod. C $ovAA&w); 3 Mace. 
3e u. Cod. A; Aquila Prov. 2ıs (Fmrp II 314), vergl. Seuinue LXX 
Job 176 (Cod. C wahrscheinlich $ovVAAnue), 30 ». 

° Der Rest der betr. Zeile ist unbeschrieben. 

° Vergl. LXX Prov. 35 (= Jac. 4e, 1 Pe. 55) Kvgros inspnpdvors 
AVTITAOGET«L. 

* Pap. Lond. XLIII, Kexvox 48, vergl. Wırcken GGA 1894 $, 795, 
Die Alten nannten einen solchen Brief &roroAn ovyyegıorızı) (Hercaer 
9 und 5). 
 .° Nach Wiucken das Demotische. 

° So liest Wireren; der Stadtbewohner, bei dessen Kindern der 
Beglückwünschte das Glück hat Hauslehrer sein zu dürfen, wäre danach 
ein Specialarzt, der durch Brennen heilt. 

" Pap. Par. 70, Notices XVIII 2 S. 401. Der Papyrus ist nicht 
datiert, aber für die Ptolemäerzeit spricht, dass ErttotoAoypadpos, ein 
ptolemäischer Hoftitel, darin vorkommt; vergl. dazu Notices XVII 2 
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yoagyov. Yyedırıcov odv önws wı) adırndn) 6 avdownos' xl 
ydo 6 nano avrod Eoriv Erraüde megi Herovovgıv cov dev- 
Tegevovre.! anedodN Tad auto xai To ouußoAov av EUGY- 
200w00. 


6. 
Empfehlungsbrief, 15. August 51 n. Chr.° 


Mvoragiov Zroron To idio rristore xalosır. Erreuya 
vusiv Biaorov Tov Eu0ov yaoıy dıyilay? EviAwv sig Todg eAaıarac 
nov. öga 00V u) alcdv zaraoyns' oldas yag nos avrod Exdorng 
wgas gonloı““. 200w00. Zrovs ıa Tıßsoiov Kiavdiov Keioagus 
Zeßaorod Teguarıxod Avroxgavopoc. ur[vi] Zeßa[oro] :e. 

Auf der Rückseite die Adresse: Iroronzı Aeowrn eis vv 
vjoov ı[?]. 


7. 


Brief eines gewissen Lykarion an seinen »Vater« Emphuis, 
2.3. Jahrh. n. Chr.‘ 


Avzagiov Euyovırı co nrargi nrielora yalgeır. 700 Tov 
Olwv Eog@odai GE Evyouaı. ueTd Tov 00V navıwv xal dia 
Twavrös 08 Edrvyeiv. Eav 001 19 vuxn döEN, Toinoov Tov Tra- 
Teo« uov EAdelv OLv 00L &is nv idiav, ei dE un, xdyo avrog 
cv» vols Euois zırdvvevw xaraleiıyaı zul EAdEiv TrQ0S avrorV. 
ysivaore d2 08, Ort Eav un Toüro nomons xal mroorgsiums aurov 


Ss. 399 f. und 402 #. — Wir haben hier und im folgenden Briefe 
Beispiele des bekannten (2 Cor. 3ı, auch 1 Cor. 16s, besonders Rom. 16) 
Typos ZrmoroAn ovorarıxı) (Hrrcuer 8 und 2). 

1 6 devrsgsvwv steht so auch LXX Esth. 4s Auav 6 devregeuwv To 
Baordet, ohne dass die Vorlage ein entsprechendes Wort hat; der Über- 
setzer hat den ihm bekannten ägyptischen Hoftitel hinzugefügt. Vergl. 
LXX 1 Paral. 165 Cod. B, Jer. 5224 Cod. N. 


% Pap. Berol. 6834, BU II S. 52 No. 37. 
® Lies dıynlwr. 


* Pap. Berol. 6875, BU VI S. 175 No. 164. Vater wird der Adressat 
wohl nur aus Ehrerbietung genannt; der leibliche Vater des Briefschreibers 
wird im Briefe erwähnt. 
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EA9Elv za ovußn rı adı[o] aorıs! veavro wg ood uellovvog 
Aöoyov dıdoraı To Aaurrgoraro jyenarı. dıo nagaxzaio ovv ae, 
yihrere, 7dn nor&? neioaı adrov Tod eldeliv. Goracaı Hıo- 
vdoıw za Meiavov xai volv]s Eroix[ovs] vov mavres“. 


Auf der Rückseite die Adresse: 
anodos \/ Eugolvirı] 
ano /\ Avxagiwvos. 


8. 
Brief einer Mutter an ihre Kinder, 2./3. Jahrh. n. Chr.* 


Zeganıag vois vervoss IMrolsueio za "Anolmwaoia xai 
Hrolsucio nAsiora xaigsıw. Tro0 ur narrwov sUxouaı Nuds? 
Üyieivın®, ö uoı navıov EoTiv dvavzaıdrsgor‘, To roo|o ]zUrnur 
juov?! no Traga To xvolw Zeganıdı evgousın TNuds? Vyı- 
aivovrss”° arrolapslv @c EVXoum Errirersvgorag.: EXaomv x0- 
wioausın yoaunara or xalac dıeowänte. aoralov Auuo|r]odv 
cvv TExvors xl ovußio zal Tolis yıilodvras 08  aomalerar 
Nuds?® Kvgilie zei 7 Yvyaıno Eowias Eouias?, Eolujaroößıs 
N vooyos, Admvais N) deoxaAos!, Kvoiiia, Kaoia, |--]w--vıs, 
2]..:]evoc, "Eurıs ob &vdade navıss. Eowrndeig oVv rol &yule 
rrga0015!! yolaıy]e!? wo eidws Orı Eur yoauuara cov Aaßw ilage 
ein Tregl TH Owrngiag Tuwv!. £00w0daı Nuds? zvgouen. 


* gıorıooeavrw soll vielleicht !o9ı osavrw heissen; vergl. Pap. Berol. 


6837 (BU IX S. 261 f. No. 261, 2./3. Jahrh. n. Chr.) Zeile as f. 00 oldeg sie 
odv ı7 ddeApn o0ı ws Eyamıyss sic, 

? Vergl. 2 Cor. 2s dio napaxaAo vurs. 

® ndn nor& tandem aligquando wie Rom. 1ıo. 

* Pap. Berol. 6811, BU XI S. 326 No. 332. 

® Soll wohl vuds heissen. 

° Häufige Formel in den Papyrusbriefen. Vergl. 3 Joh. » nei nar- 
Twv eüyoual ce EvVodovosaı zul Öyıaivsw. 

’ Soll vuwv heissen. 

° Vergl. Wmer-Schmmper $ 13, 2 Anm. 2 ($. 104). 

° Der. Name ist aus Versehen wiederholt. 

10 2? 


ı1 4 
TO«OOELS. 


? yoaaar. 
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Auf .der Rückseite die Adresse und ein Postscriptum: 
anöd(os) Hrolsuaio X adsAyo Anrolıwvaloi]as.“ 
anodog Irols X ueio To Texvo,. 


9. 
Einladung zur Geburtstagsfeier, 2./3. Jahrh. n. Chr.' 

... 7006 navıov [evgoujai v8 Öyıairsıv zei To neooxdrmud 
cov now [xa$] jusgav age TS xveio Zaganlıd)ı. [nr ]errws 
rromoare Eav |7] dvraro[lv xar]?sAIEiv Önds zig Ta yersoım 
tod viov [Nuslv Sagarioros. Eyoawa d2 Üuiv xai sre]orsgov 
TTEOL TOVTOV ». 22.4... ® gonalsrai [os N] Yovyarno 00V xal As- 
wridns |[-------- jeros zei Sayaniov za “Agul:-------- ] zei r 
adeipn cov za Eouior[n xai va] naudia avıns. £oewos[ei 
ce ejv[xoue«). 

10. 
Brief eines gewissen Ammonios an seine Schwester Tachnumi, 
Kaiserzeit (?).* 

Auuorı Tayvovui vH adeAyn noila yxaigsw. 700 dv 
TavTov EVXouE 08 dyıalvıy xal TO TTO00RÜNUAE 00V row xa.$° 
Exaornv jusgav. doralouaı rrollad Tov dyadwrarovd uov 
vior Aewv‘®, xoudas E40! za Tov inmor‘“ wov za Mekac. 
un ausinoıs?® to via uov. aomaloum Zevagis xd domaloneas 
nv unvegav? o|ov]. donalouaı Haxvovui ouloiws] za Hax- 


ı Pap. Berol. 6836, BU XI 8. 327 No. 333. 

® Ob dies die richtige Ergänzung ist, erscheint fraglich. 

® 3 verstümmelte Zeilen. 

* Pap. Par. 18, Notices XVII 2 S. 232f. Nicht datiert, aber formell 
mit den Briefen aus der Kaiserzeit verwandt. 

> Vergl. donaseree moAda« 1 Cor. 16 15. 

° Derselbe Superlativ von @ya#os (vergl. Srurz De dial. Mac. et Alex. 
143) steht Gen. 476 LXX Cod. 30 (Fızıv I 66) und bei dem sog. ‘Eßgaios 
(über ihn Fırıo I S. LXXV fl). Der Komparativ ayaswregos steht LXX 
Cod. B Judie. 1125 und 15». 

? Ebenso Joh. 452 xouworeoov &oyev, vergl. dazu Clavis® 247. 

® duehnons. Zu dem folgenden Dativ vergl. W. Scamm, Der Atticis- 
mus III 56. 

° Vergl. oben S. 107 Anm. 3. 
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vovui venregog”, domalouu Il..us zei Ausrasıv. yooysvoov ! 
to vio? mov Ewg dneldouev sis Tov roror mov. Eav anehdo 
eis Tor conov xal do ron ronov rewye Eni [oe] zai EAevon--- 
eis ImAodoıv® xai EAevoonaı Eni 08 eis OImkovaı““. donalouaı 
Iteyds a: daraLonan Devuavda za Harov°@. zav 
naxovam““ ust’ £0od ol ddeApoi 00V, EAPE Eic [aß ol]xor uov 
xai xarıoovr* 85 idauev Ti uellouer mrorsir. um duminoıcs®. 
yodıyor uoı eg tig owrngiag o|ov zei Tod vioö wov. yog- 
ysv0ov WETa Tod xwgiov.! Tavınv iv EnioroAiv Eygayn“ Ev 
Quova cn € yausrıod. Fri Övo Nusoas Exouer xal yIacauev 
eis IInA[oö]oı. donalere Nuds® Melas navres“ xar ovona.? 
conalouaı Pergvovui vis Vevreguodr. 200@OFE GE evxouaı. 

Auf der Rückseite die Adresse: sis I/wi Taexrovui aro 
Anuwvio° adeAyo. 


10. Der Bestand an wirklichen Briefen, der uns aus dem 
Altertume erhalten ist, beschränkt sich jedoch nicht auf die in 
ihrer ursprünglichsten schönen Wirklichkeit bewahrten Papyrus- 
briefe. In den als EnıoroAei überlieferten Büchern und Büch- 
lein und auch in anderen verbirgt sich ein gut Teil wirklicher 
Briefe, deren Aufbewahrung wir dem Umstande zu verdanken 


' yopyevw findet sich zuerst wohl bei Symmachus Eccl. 10 10 (Frern 
11400); dort ist rgogyeı de 6 yopysvoduevos eis vopiev freie Übersetzung 
von aber der Vorteil der Zurechtmachung (VD) ist Weisheit. Die- 
durch den Papyrus gebotene Bedeutung sich Mühe geben, sich bekümmern 
liegt auch hier vor: wer sich Mühe gibt, gelangt zuerst zur Weisheit. 
Hesychius (yoeysvoov, tayvvov, onevoov) kennt diese übertragene Bedeu- 
tung nicht. — Symmachus Ecel. 2sı und 44 (Fıswn II 385 und 387) steht 
auch yogyorns (LXX drdesic) als Übersetzung von nv Tüchtigkeit. 

? Zu dem Dativ vergl. W. Scuum, Der Atticismus III 56. 

® eis IImAovoww statt eis IlmAovorov steht auch Pap. Berol. 7021 (BU 
IV S. 111f. No. 93), 2.3. Jahrh. n. Chr. 

Statt xasıcov (LXX Gen. 271> und öfter; Marc. 12ss Cod. B). 
Ko)s. 

aueAnans. 

al 

aonalerar vuds. 

° Vergl. dondLov Tovs pilovs xar’ övoua 3 Joh. ı5. — xar’ dvoua 


Joh. 10s. 


4 
5 
6 
7 
8 
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haben, dass sie in irgend einer Zeit von irgend jemandem nach- 
träglich zur Litteratur gemacht worden sind. Wie dereinst die 
kommenden Generationen unseren heutigen Gelehrten erkennt- 
lich sein müssen, dass sie die Papyrusbriefe publiciert das 
heisst zur Litteratur gemacht haben, so haben wir alle Ur- 
sache den meist unbekannten Männern des Altertums Dank zu 
wissen, welche die Indiskretion hatten aus Briefen Bücher zu 
machen. Die grossen Männer, deren Briefe zu unserem Glücke 
von diesem Schicksale ereilt wurden, sind deshalb keine Epistolo- 
graphen gewesen, sie waren Briefschreiber, wie die wunder- 
lichen Heiligen des Serapeums und die unbekannten Männer 
und Frauen aus dem Faijüm. Oft freilich haben sie es sich 
wegen der auf litterarischem Wege geschehenen Erhaltung 
ilırer Briefe gefallen lassen müssen für Epistolographen gehalten 
zu werden, und die philisterhafte Meinung, die berühmten 
Männer fühlten sich als Berühmtheiten, auch wenn sie lachen 
und gähnen, und sie könnten kein Wort reden oder schreiben, 
ohne sich die staunende Menschheit als Publikum dabei vorzu- 
stellen, mag das Missverständnis begünstigt haben. Von welchen 
Männern wir nun wirkliche Briefe besitzen, ist zur Zeit noch 
nicht völlig ermittelt. Aber für unseren Zweck genügt es, 
wenn wir uns auch nur an einige wahrscheinliche Fälle halten. 


Des Aristoteles (f 322 v. Chr.) Briefe sind sehr frühe ver- 
öffentlicht worden; die Publikation trat einer unmittelbar nach 
seinem Tode auftretenden lügnerischen Überlieferung in wirk- 
samer Weise entgegen.! Diese Aristotelesbriefe waren »wirk- 
liche Briefe, veranlasst durch das Bedürfniss der persönlichen 
Mittheilung, nicht Produkte der Kunst, d. h. Abhandlungen in 
Briefform.«? Man hält diese Sammlung für den ersten Fall einer 
nachträglichen Publikation von Privatbriefen.® Sie musste des- 
halb hier genannt werden, obwohl es nicht sicher ist, ob unter den 
als »Aristotelesbriefe« auf uns gekommenen Trümmern * etwas 


1 yon Wıramowrrz-MorRLLENDoRFF, Antigonos von Karystos 151. 

® Sraur, Aristotelia I 195. 

3 yon Wıramöwırz-MoELLENDoRFF, Ant. v. Kar. 151, Susemmu II 580. 
* Hercner 172—174. 
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Echtes sich gerettet hat; jedenfalls ihrem grössten Teile nach 
haben dieselben ihren Ursprung in der fiktiven Schriftstellerei der 
Alexandrinerzeit.' — Günstiger steht es mit den unter dem Namen 
des Isokrates (} 338 v. Chr.) überlieferten neun Briefen.” Ihr 
neuster Bearbeiter ® kommt zu folgenden Ergebnissen. Der Brief 1 
an Dionysios ist echt. Den gleichen Stempel der Echtheit tragen 
die beiden Empfehlungsbriefe 7 und 8 an Timotheos von Hera- 
kleia und die Mitylenäer: »so viel detail, das wir als geschicht- 
lich zutreffend erkennen, wo wir es controlliren können, und 
in sehr viel grösserem umfange zu beurtheilen gar nicht in der 
lage sind, steht nicht in fälschungen, es sei denn, dass sie 
anderen zwecken dienen, als sie zur schau tragen. davon ist 
hier keine rede. es finden sich in diesen briefen ähnliche 
wendungen (7,11 = 8,10): aber das ist nicht wunderbar. wenn 
er diese geschrieben hat, müssen wir dem Isokrates doch zu- 
trauen, dass er solche schriftstücke sehr zahlreich hat ausgehen 
lassen«.* In formeller Hinsicht sind diese echten Isokratesbriefe 
interessant, weil sie zeigen, »dass Isokrates seinen rhetorischen stil 
auch für den brief angewandt hat. - - . - stilistisch betrachtet 
sind es gar keine briefe.«° Ich halte diese Thatsache methodisch 
für sehr lehrreich; sie bestätigt den oben ausgesprochenen Satz, 
dass für die Beantwortung der Frage, wo wir wirkliche Briefe 
vor uns haben, niemals die Form entscheidend sein kann, sondern 
in letzter Linie nur die Absicht des Verfassers: es sollte zwar 
nicht sein, aber es kann doch Briefe geben, die sich lesen wie 
ein Libell, und es gibt Episteln, deren einschmeichelndes Ge- 
plauder uns vergessen lässt, dass das niedliche Wesen doch nur 
eine fragwürdige Maske ist. An der Echtheit des Briefes 2 an den 
König Philippos ist ebenfalls nicht zu zweifeln : »der inhalt ist 


! Susemimu II 580 £. 

® Hercner 319—836. 

® von WıramowıIrz-MoELLENDORFF, Aristoteles und Athen II 391-399. 
Schade, dass manche der neusten Kritiker der Paulusbriefe diese paar 
Seiten nicht vor sich hatten. Sie hätten dann vielleicht gemerkt, was 
ein Brief und was Methode ist. 

8. 891E. 

> 8. 392. 
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überwiegend wirklich ein persönlicher.<! Auch der Brief 5 an 
Alexander ist echt, »wirklich ein ‚hübsches stückchen isokratei- 
scher finesse: der ist ächt, weil er tiefer ist, als er scheint und 
auf notorisch wahre verhältnisse versteckt bezug nimmt.«? 
Bei dem Briefe 6 halten sich die Momente für und wider die 
Echtheit die Wage.? Die Briefe 3, 4 und 9 dagegen sind un- 
echt, zum Teile sogar tendenziöse Fälschungen.* Auch dieses 
Allgemeinergebnis der Prüfung ist methodisch von hohem 
Werte: man sollte den Begriff Briefsammlung nicht länger in 
der mechanischen Weise auffassen, dass man die Frage stellt 
nach der Echtheit einer Sammlung, anstatt nach der Echtheit 
ihrer einzelnen Bestandteile; mit einem Dutzend echter Briefe 
kann die Überlieferung sehr wohl einen unechten oder ein paar 
unechte zusammengequält haben, und ein ganzes Buch ge- 
fälschter »Briefe« kann die Spreu sein, in welcher sich gute 
Körner vor den Augen der Knechte verbergen: wenn der Sohn 
des Hauses zur Tenne kommt, wird er sie entdecken, denn er 
kann nicht dulden, dass etwas umkomme. — Die Briefe des 
Epikuros (T 270 v. Chr.), des Vielverkannten, sind mit denen 
seiner bedeutendsten Zöglinge Metrodoros, Polyainos, Hermar- 
chos zum Teile unter Beifügung der an diese Männer gerichteten 
Schreiben anderer Freunde von den Epikureern sorgfältig ge- 
sammelt worden ® und teilweise auf uns gekommen. Ich kann 
es mir nicht versagen ein durch die Rollen von Herculanum 
bekannt gewordenes Bruchstück eines Briefes des Philosophen 
an sein Kind hier mitzuteilen ®, nicht weil es ein Denkmal der 
Weltweisheit wäre, sondern weil es aus einem Briefe stammt, 
so schlicht und herzlich, so brieflich wie der Brief Luthers an 
seinen Sohn Hänsichen: 

...[e]ysiyusda eis Aauyaxov Üyıaivovres &yo za Mvdorins 
xali "Eoujeoxos xai K[enloınnos, zei Exei xarsılmyaner Üylı)- 








1 8..397. 

2.8: 399, 

® S. 395. 

* 8. 393— 397. 

5 Susemmmu I 96f., H. Usener, Epicurea, Lipsiae 1887, p. LIV ff. 
° Nach der Ausgabe von Usexer p. 154. 
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aivorras Osulorar xal vous Aoımovs [yi]Aolv]s. ev da noreli]s 
za 0v e[l Ülyieirsıs zei 7; u[a]uun [oJov zei nang zei Ma- 
too[r]ı rare neli)9n[ı, won] »ai E|u]roooder. &Ü ycdo 
091, ı) aitia, Orı ai &yo xal o|i] Aoımoi narces 0E ueya YıLod- 
ev, Hrı Tovroms NEIN TAvTa.... 


Auch in dem lateinischen Schrifttume lassen sich eine 
Anzahl wirklicher Briefe feststellen. »Briefe, amtliche! wie per- 
sönliche, treten bei den Römern frühzeitig in die Literatur? ein, 
selbständig und in Geschichtswerken®, diejenigen bedeutender 
Männer bald auch gesammelt.«* Nur auf ein einziges freilich sehr 
lehrreiches Beispiel sei hier verwiesen: von Öicero (743 v. Chr.) 
sind vier Sammlungen von Briefen auf uns gekommen, mit 
Einschluss der 90 an Cicero gerichteten im ganzen 864 Stück ; 
der früheste vom Jahre 68, der späteste vom 28. Juli 435, 
»Sie sind sowohl persönlichen wie politischen Inhalts und ein 
unerschöpflicher Schatz für die Zeitgeschichte®, zum Teil aber 


ı Auch amtliche Briefe sind natürlich zunächst wirkliche Briefe, 
nicht Litteratur, auch wenn sie sich an eine Mehrheit von Personen 
richten. — Diese Anmerkung und die beiden folgenden gehören nicht zu 
dem Citate aus TeurreL-SCHWABE. 

® Deshalb sind sie selbstverständlich nicht von Hause aus Litteratur 
gewesen. 

° Die Einfügung von Briefen in Geschichtswerke ist ein bei Griechen 
und Römern weit verbreiteter litterarischer Gebrauch. Sie steht auf einer 
Linie mit der Einfügung von Aktenstücken und längeren oder kürzeren 
Reden in den historischen Bericht. Gilt von diesen Reden im grossen 
und ganzen, dass sie als Kompositionen der Historiker zu betrachten sind, 
so wird man bei Briefen und Aktenstücken nicht selten mit der Annahme 
der Echtheit zu rechnen haben. Vergl. zu dieser auch für die Kritik der 
biblischen Schriften wichtigen Frage besonders H. ScHnoRR VON ÜAROLSFELD, 
Über die Reden und Briefe bei Sallust, Leipzig 1888, 1ff. und die von 
Scuürer I 66 Anm. 14 gegebene Litteratur, auch Teurrer-SchwAgeE I 84 
pos. 3, Westermann I (1851) 4. 

* W.S. Teurrers Geschichte der römischen Literatur neu bearbeitet 
von L. Scuwagz,° I, Leipzig 1890, 83. 

° TeurreL-SchwAgE 1 356 ff. 

° Auch dieser Punkt ist für den Erforscher der biblischen »Briefe« 
methodisch von hoher Bedeutung. Ich verweise zur Würdigung des 
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von der Art, dass die Veröffentlichung nicht für Cicero vor- 
teilhaft war ; denn bei einem Manne, der so rasch zu denken 
und so lebhaft zu fühlen pflegte wie Cicero, dem es Bedürfnis 
war seine jedesmaligen Gedanken und Empfindungen mündlich 
oder in Briefen an einen vertrauten Freund wie Atticus aus- 
zusprechen, gewährt ein solcher Briefwechsel einen oft nur allzu- 
tiefen, ja sogar mannigfach täuschenden! Einblick in sein Inner- 
stes. Daher haben die Ankläger Ciceros ihren Stoff zum grössten 
Teile diesen Briefen entnommen.«? Die Sprache der Briefe 
zeigt bemerkenswerte Unterschiede: »in den Briefen an Atticus 
und sonst gute Bekannte lässt Cicero sich gehen, die an Ferner- 
stehende sind meist wohlberechnet und wohlstilisiert.<«? Die 
Geschichte der Sammlung der Cicerobriefe ist von hoher Wich- 
tigkeit für die Erkenntnis derartiger litterarischer Vorgänge. 
»Cicero selbst hat die von ihm geschriebenen Briefe nicht gesam- 
melt, noch weniger sie herausgegeben ; aber schon bei seinen Leb- 
zeiten trugen ihm Nahestehende sich mit derartigen Gedanken.«* 
»Nach Ciceros Tode wurde das Sammeln und Herausgeben 
seines Briefwechsels eifrig betrieben, gewiss zunächst von Tiro, 
der ja schon bei Lebzeiten Ciceros die Sammlung von dessen 
Briefen geplant hatte.«? Cornelius Nepos hat nach einer Notiz 
in dem vor 34 v. Chr. verfassten Teile seiner Biographie des 
Atticus bereits damals durch private Mitteilung die Briefe an 
Atticus gekannt, »sie waren zwar noch nicht herausgegeben, 
wie er ausdrücklich sagt, wohl aber, scheint es, schon zur Heraus- 








historischen Wertes der Cicerobriefe noch auf J. Bernays, Edward Gibbon’s 
Geschichtswerk, Gesammelte Abhh. von J. B. herausg. von H. Usexekr, 
II, Berlin 1885, 243 und E. Rvere, Die Correspondenz Ciceros in den 
Jahren 44 und 43, Marburg 1883, 1. 

Date 

2 TeurFeL-SchwAgE I 356 f. 

® Ebenda I 357. 

* TaurFeL-ScuwAgE 1 357 citiert dazu Cie. ad Attic. 16,55 (44 v. Chr.) 
mearum epistularum nulla est ovvayoyn, sed habet Tiro instar LXX, et 
quidem sunt a te quaedam sumendae,; eas ego oportet perspiciam, corrigam; 
tum denique edentur — und an Tiro fam. 16,171 (46 v. Chr.) tuas quoque 
epistulas vis referri in volumina. 

5 TrurreL-SchwABE 1 857 f, 
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gabe zusammengestellt. Die für uns früheste Erwähnung eines 
veröffentlichten Briefes aus dem ciceronischen Briefwechsel findet 
sich erst« bei Seneca.! Im einzelnen ist über den Hergang der 
Sammlung folgendes! festzustellen. Atticus vermittelte die 
Herausgabe der an ihn gerichteten Briefe, die übrigen scheint 
Tiro allmählich veröffentlicht zu haben; beide Herausgeber 
unterdrückten ihre eigenen Briefe an Cicero. Tiro ordnete den 
Briefwechsel nach den Personen der Empfänger und veröffent- 
lichte die so entstandenen Sonderbriefwechsel je nach dem vor- 
vorgefundenen Stoffe in mehreren oder einzelnen Büchern; der 
Stoff, der zur Zusammenstellung besonderer Bücher nicht aus- 
reichte, und vereinzelte Briefe wurden in Sammelbüchern (an 
zwei und mehrere Empfänger) untergebracht, auch frühere 
schon herausgegebene Sammlungen in späteren Büchern durch 
nachträglich erst geschriebene oder zugänglich gewordene Briefe 
ergänzt. Die meisten dieser Cicerobriefe sind »rein vertrau- 
liche Ergüsse augenblicklicher Stimmung«?, speciell die an 
Attieus gerichteten »vertrauliche Briefe, in welchen sich der 
Schreiber mit voller Unbefangenheit äussert, und oft in einer 
nur dem Empfänger verständlichen andeutenden Ausdrucks- 
weise geschrieben. Zum Teil lesen sie sich wie Selbstgespräche.« ® 
Die Echtheit, z. B. der Briefe an Brutus, ist von vielen bestritten 
worden ; aber diese Angreifer »sind auf allen Punkten geworfen 
worden und es steht heute deren Echtheit sicherer als je. Was 
man gegen die Sammlung geltend gemacht hat ist von wenig 
Erheblichkeit, besonders die Widersprüche von Ciceros vertrau- 
lichen Urteilen über Personen mit seinen öffentlichen oder mit 
Äusserungen zu anderer Zeit.«* 


11. Dass wir von Litteraturbriefen, Ppisteln, aus dem Alter- 
tume eine verhältnismässig grosse Anzahl kennen und viele auch 
besitzen, ist eine einfache Folge ihres litterarischen Charakters: 
Litteraturist nicht nur für die Öffentlichkeit, sondern auch für die 





1 'TEUFFEL-SCHWABE I 358. 

® Ebenda 83. 

° Ebenda 362. 

* Ebenda 364. Für die Kritik besonders der Paulusbriefe ist auch 
dieser Punkt methodisch hochbedeutsam, 
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Zukunft bestimmt. Welches das erste Beispiel in der griechischen 
Litteratur ist, steht nicht fest. SusemmmL! ist geneigt gewisse 
epideiktische Spielereien des Lysias (F 379 v. Chr.) dafür zu 
halten, vorausgesetzt, dass sie wirklich von ihm herrühren ; jeden- 
falls aber hält er es für möglich, dass sie bereits in der späteren 
attischen Zeit entstanden seien. Aristoteles hat sich des »fic- 
tiven briefes« für seinen Protreptikos bedient?; von Epikuros 
besitzen wir »Lehrbriefe«, ebenso von Dionys von Halikarnass, 
und hierher gehören auch Schriften von Plutarch wie de 
coniugalibus praeceptis, de tranquillitate animi, de animae 
procreatione® — litterarische Erzeugnisse, auf die man das 
Wort eines antiken Sachverständigen * anwenden darf: 03 u« 
tiv alrdsıav Ennıiovolai Asyoırro ar, alld ovyyocuuara 10 
xeigsıv Exovra 7go0YEyoauuErov und & yao rıs Ev Enıoroin 
coyiouara yoapeı za pvoıokoyias, yoaysı wer, oV unv Eniotoinv 
yoagesı.® Bei den Römern ist unter den ersten Epistelverfassern 
wahrscheinlich M. Porcius Cato (r 149 v. Chr.) zu nennen ®, die 
bekanntesten dürften Seneca und Plinius sein. L. Annaeus 
Seneca” (7 65 n. Chr.) hat ums Jahr 57 — in derselben Zeit, 
in der Paulus seine grossen Briefe schrieb — seine epistulae 
morales an seinen Freund Lucilius zu schreiben begonnen, von 
Anfang an mit der Absicht der Veröffentlichung; die ersten drei 
Bücher hat er selbst wohl noch herausgegeben. Unter Trajan 


ı 11 600. 

? von Wıramowitz-MoELLENDORFF, Aristoteles und Athen II 393. 

® WEsTERMANN I (1851) 13. Viele andere Beispiele aus den Griechen 
bei Susemiun II 601. 

* Demetr. de elocut. 228 (Herczer p. 13) und 231 (H. p. 14). 

5 Wie richtig bereits ein alter Epistolograph den litterarischen Cha- 
rakter seiner Schriftstellerei zu beurteilen wusste, zeigt ein Wort des 
Rhetors Aristides (2. Jahrh. n. Chr.). In seinen Werken steht ein zn 
BovAn zei ı@ dyuw to Korvaswvr gewidmeter Erri Als$avdgy Entraguos, 
von dem er selbst (I p. 148 Disv.) sagt Once yes xal Ev doyn uns Emu- 
oroAns elnov 7 6 ru BovAscHe zakelv To Bußdlov. WESTERMANN 
III (1852) 4 nennt diesen und einen anderen »Briefs des Aristides daher 
declamationes epistolarum sub specie latentes. 

° TeurreL-SchwABE I 84 und 197 f. 

* Ebenda II 700, 
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hat dann C. Plinius Caecilius Secundus'! (f ca. 113 n. Chr.) 
neun Bücher »Briefe« verfasst und herausgegeben; die Samm- 
lung war vollständig erschienen, als Plinius nach Bithynien 
ging. Dazu kam der Briefwechsel mit Trajan, hauptsächlich 
aus der Zeit der bithynischen Statthalterschaft (etwa September 
111 bis nach Januar 113). Von Anfang an sind die Pliniusbriefe 
ebenfalls mit der Absicht der Veröffentlichung geschrieben »und 
machen daher entfernt nicht den frischen Eindruck der Un- 
mittelbarkeit wie die eiceronischen« ?; sie »verbreiten sich in 
berechneter Mannigfaltigkeit über eine Fülle von Gegenständen, 
sind aber vor allem dazu bestimmt ihren Verfasser im gün- 
stigsten Lichte zu zeigen« ®: »sie zeigen ihn als zärtlichen Gatten, 
treuen Freund, gütigen Sklavenhalter, edeldenkenden Bürger, 
freigebigen Förderer aller guten Zwecke, gefeierten Redner und 
Schriftsteller ?; »dagegen der Briefwechsel mit Trajan dient 
unwillkürlich dazu die Geduld und ruhige Umsicht des Kaisers 
gegenüber der zappelnden Ratlosigkeit und Wichtigtuerei 
seines Statthalters ins Licht zu stellen«.? »Auf die Form ist 
auch hier alle Sorgfalt verwendet.«? 

Für die überaus weite Verbreitung der Epistolographie bei 
den Griechen und Römern sind noch mehrere Thatsachen lehr- 
reich. Die Epistel hat sich, als litterarisches Eidos einmal vor- 
handen, in eine ganze Reihe von fast selbständigen Formen 
der Schriftstellerei differenziert. Vor allem ist zu erinnern an 
die poetische Epistel* (besonders Lucilius, Horaz, Ovid); aber 
es gab auch juristische Episteln, eine litterarische Form, die 
wohl ausgegangen ist von schriftlichen responsa auf Anfragen 
über Gegenstände des Rechtes?; ferner epistulae medicinales ®, 
gastronomische »Briefe«”? u. s. w. Unsere besondere Aufmerk- 
samkeit dürfte hier die grosse Beliebtheit der Epistel als der Form 





! TeurreL-SchwAge Il 849, 851 ff. 
? Ebenda II 852. i 

® Ebenda II 849, 

* Ebenda I 39 f. 

° Ebenda I 84. 

° Ebenda I 8. 

' Susemmu II 601, 
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der magischen und religiösen Litteratur verdienen. »Alle Zauber- 
papyri haben diese Briefforrm und das war in der ganzen 
sakralen und mystischen Litteratur, von anderen zu schweigen, 
die Modeform. Die Boten neuer Religion kleideten ihre Ver- 
kündigung damals in diese Form und man würde ihnen, selbst 
wenn sie mit stereotypem Titel dieser Art und mit besonders 
heiligen Namen ihre Schriften versehen, Unrecht tun, wenn 
man sie einfach Fälscher nennen wollte«.! 


12. Nur ganz kurz braucht hier auf die pseudonyme Epi- 
stolographie des Altertums hingewiesen zu werden. Es genügt, 
dass wir uns klar darüber sind, wie gross ihre Verbreitung 
seit der Alexandrinerzeit bei den Griechen und dann auch bei 
den Römern gewesen ist. Sie gehört entschieden zu den charak- 
teristischsten Merkmalen des nachklassischen Schrifttums. Schon 
ein Teil der zuletzt genannten Episteln geht unter dem Namen 
fingierter Verfasser, wie ja überhaupt die Grenze zwischen der 
»echten« und der fingierten Epistel schwer zu ziehen ist, wenn 
man sie beide dem wirklichen Briefe gegenüberstellt.? Es ist 
selbstverständlich, dass die pseudonyme Epistolographie sich vor 
allem an die berühmten Namen der Vergangenheit hielt, nicht 
zum mindesten an die Namen der Grossen, von denen wirk- 
liche Briefe in Saromlungen vorlagen. Den Unbekannten, die 
es für notwendig hielten die Litteratur um ein paar Blätter 
zu bereichern, kam die schriftstellerische Sitte der Deck- oder 
Schutznamen aufs gefälligste entgegen; man setzte nicht den 
eigenen Namen, von dem man in richtiger Ahnung wusste, 
dass er der Mitwelt und den Späteren gleichgültig sein werde, 
über sein Buch, man ersetzte ihn auch nicht durch einen 
obskuren Gaius oder Timon, sondern man schrieb »Briefe« des 
Platon und Demosthenes, des Aristoteles und seines königlichen 
Schülers, des Cicero, Brutus und Horaz. Auf besonders cha- 
rakteristische Beispiele hier einzugehen ist überflüssig, zumal 
der Stand der Forschung uns die Einzelorientierung zur Zeit 





ı A, Dierericn, Abraxas 161 f. Dort und besonders Freck. Jbb. 
Suppl. XVI (1888) 757 f. Einzelnachweise. 
® Vergl. oben S. 202 und 207. 
15 
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noch sehr erschwert: als litterarische Gesamterscheinung jeden- 
falls steht die pseudonyme Epistolographie des Altertums deut- 
lich vor unseren Augen. Nur darauf sei noch hingewiesen, was 
wir aus einer neueren Arbeit ' zur Genüge lernen können, dass 
die frühe Kaiserzeit das klassische Zeitalter dieses unklassischen 
Büchermachens gewesen ist. 


IN: 


13. Zu den biblischen Briefen und Episteln habe ich Pro- 
legomena schreiben wollen: es scheint Zeit zu werden, dass ich 
zum Thema komme. Aber ich könnte getrost hier abbrechen 
und mir doch einbilden meine Aufgabe nicht vernachlässigt 
zu haben. Was ich noch zu sagen habe, steht eigentlich schon 
alles auf den Blättern vorher. Es ist ein Problem der litterar- 
geschichtlichen Methode, das sich mir aufgedrängt hatte; ich 
habe es mir beantwortet, indem ich die Wurzeln blosszulegen 
suchte, mit denen es in dem Boden haftet, auf dem vor Zeiten 
der weite Gottesgarten der heiligen Schrift erblüht ist. 


Die Bibel bietet ihrem Erforscher eine grosse Anzahl von 
Schriften dar unter einem Namen, der einfach zu sein scheint 
und doch jenes Problem in sich birgt, den jedes Kind zu ver- 
stehen scheint und über den doch der Gelehrte nachgrübeln 
muss, wenn anders er den Trägern dieses Namens ins Herz 
schauen will. »Briefe«! Wie lange habe ich mit diesem Begriffe 
gearbeitet, ohne doch jemals darüber nachgedacht zu haben, 
was er bedeutet; wie lange hat er mich durch mein wissen- 
schaftliches Tagewerk begleitet, ohne dass ich das Rätsel merkte, 
das in seinem Alltagsgesichte geschrieben stand. Mögen andere 
klüger gewesen sein: mir ist es ergangen wie dem Manne, 
der einen Weinberg pflanzte, ohne den Rebensetzling von dem 
Wurzelschosse des wilden Weines unterscheiden zu können. 
Das war natürlich schlimm, ebenso schlimm, wie wenn jemand 
über attische Tragödien arbeitete, ohne zu wissen, was eine 
attische Tragödie ist. Um einen Brief schreiben zu können, 


" J. F. Marcxs, Symbola critica ad epistolographos Graecos, Bonnae 1883. 


297 


dazu ist es freilich nicht nötig zu wissen, was ein Brief ist. 
Die besten Briefschreiber haben sich jedenfalls darüber keine dok- 
trinären Gedanken gemacht; die griechischen und lateinischen 
Briefsteller des Altertums’ entstanden lange nach Cicero: so 
sollen ja auch die Apostel nichts von Halieutik gewusst haben. 
Aber um die unter dem Namen » Briefes überlieferten biblischen 
Schriftdenkmäler historisch verstehen und anderen verständlich 
machen zu können, dazu ist freilich die erste Vorbedingung, 
dass man sein Objekt geschichtlich erfasst, dass man den 
Problembegriff vorher seines problematischen Charakters ent- 
kleidet hat: ou yao Enrsıdn Eniovoin moooayogevsraı Erix® 0rO- 
narı, ON xai naoor Tav xara Tov Pior ysoousvov ErriotoA@v 
eis Tis Eotı yagaxıng xal Mia rreoonyoglae, dAAad diegyogoı, 
xadws Eypnv.” Ergibt die Betrachtung der antiken Litteratur, 
dass der landläufige Ausdruck » Brief« differenziert werden muss 
vor allem in die beiden Hauptkategorieen wirklicher Brief und 
Epistel, so werden auch die biblischen »Briefe« nach diesem Ge- 
sichtspunkte geprüft werden müssen. Wie die Bibel ein Recht 
darauf hat, dass ihre Sprache in dem Zusammenhange der gleich- 
zeitigen Sprachgeschichte, in welchem sie steht, auch studiert 
werde ?, — wie sie fordert,dass ihr religiös-ethischer Gehalt im Zu- 
sammenhange der gleichzeitigen Religions- und Kulturgeschichte, 
in welchem er steht, auch studiert werde*, so dürfen auch ‚die 


! Vergl. hierüber Westermann I (1851) 9f. Griechische Theoretiker 
des Briefschreibens bei Hrrcuer p. 1—16, lateinische in den Rhetores Latini 
minores, em. Ü. Harn, fasc. II, Lipsiae 1863, p. 447f. und 589. 

? [Pseudo-]Procl. de forma epistolari (Hzrcuer p. 6f.).. Das Citat 
bezieht sich dort allerdings nicht auf die verschiedenen Arten des Be- 
griffes Brief, sondern auf die 41 [!!] verschiedenen Unterarten des 
wirklichen Briefes. Die Unterscheidung dieser verschiedenen Arten (ähn- 
lich zählt [Pseudo-]Demetr. [Hzrcuer p. 1ff.) 21 Kategorieen auf) ist im 
einzelnen zum Teile höchst sonderbar. 


° Vergl. oben 8. 57 ff. 


* Ich habe meine methodologischen Gedanken über die biblische Reli- 
gionsgeschichte kurz ausgesprochen in dem Aufsatze Zur Methode der bib- 
lischen Theologie des Neuen Testamentes, Zeitschrift für Theologie und 
Kirche III (1893) 126—139. 
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Denkmäler des biblischen Schrifttums in der litterarischen For- 
schung nicht isoliert werden. Ich sage des biblischen Schrift- 
tums, nicht der biblischen Litteratur. Denn bei einem Teile 
der biblischen Schriften wäre die Bezeichnung Litteratur eine Er- 
schleichung. Nicht alles, was uns heute gedruckt in Büchern 
vorliegt, ist von Hause aus Litteratur gewesen; gerade der Ver- 
gleich der biblischen Schriften nach ihrem genuinen Charakter 
mit den Schriften des Altertums wird ergeben, dass sich dort 
wie hier die ursprünglichen Litteraturwerke von den erst nach- 
träglich zur Litteratur gemachten Schriften scharf abheben, oder 
dass wir wenigstens sie von einander scheiden müssen. Nirgends 
zeigt sich dies deutlicher als in unserem besonderen Falle. 
Wenn wir die Forderung erheben, dass die biblischen »Briefe« 
in den Zusammenhang der antiken Briefstellerei zu rücken sind, 
so sollen sie damit nicht für ein Stück der antiken Epistolo- 
graphie erklärt werden: sie sollen lediglich auf die Frage hin 
untersucht werden, inwieweit bei ihrer Erforschung die in dem 
Problembegriffe Brief enthaltenen Kategorieen zur Anwendung 
zu bringen sind. Wir können unsere Frage nach den biblischen 
Briefen und Episteln bezeichnen als die Frage nach dem litte- 
rarischen Charakter der in der Bibel unter dem Namen Briefe 
überlieferten Schriften!; aber die Frage nach ihrem litterarischen 
Charakter muss sich darauf gefasst machen, dass die Antwort 
den prälitterarischen Charakter möglicher Weise aller, vielleicht 
einiger behauptet. 

Das erste hat — wenigstens von den im Neuen Testament 
stehenden »Briefen«e — F. Ovzrgeck? behauptet. Nach ihm 
gehören die apostolischen Briefe einer Schriftenkategorie an, 


‘ Scheinbar dieselbe Fragestellung wendet wenigstens auf einen Teil 
der biblischen »Briefe« an E. P. Goun, The literary character of St. Paul’s 
letters in der Zeitschrift T’he Old and New Testament Student, vol. XI 
(1890) p. 71 ff. und 134 ff. Aber sein Thema ist thatsächlich anders gemeint. 

° Über die Anfänge der patristischen Literatur, Historische Zeitschrift 
48, Neue Folge 12 (1882), 429 ff. Ich kann es nicht unterlassen zu be- 
tonen, dass ich aus diesem Aufsatze die fruchtbarsten methodologischen 
Anregungen erhalten habe, wenn ich auch in wichtigen Punkten von den 
Ansichten des Verfassers abweiche. 
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mit der man sich noch gar nicht im eigentlichen Bereiche der Litte- 
ratur befinde '; wer einen Brief schreibe, beteilige sich gar nicht 
an der Litteratur ; »denn einem jeden Literaturwerk ist die schrift- 
liche Form für seinen Inhalt wesentlich.<”? Das geschriebene 
Wort des Briefes sei weiter nichts, als das durchaus kunstlose 
und zufällige Surrogat des gesprochenen. Der Brief habe wie 
einen ganz bestimmten, momentanen Anlass so auch ein ganz 
bestimmtes und beschränktes Publikum, nicht notwendig nur 
ein Individuum, sondern unter Umständen auch einen kleineren 
oder grösseren Verein von solchen, jedenfalls aber einen dem 
Briefschreiber durchaus übersehbaren und von ihm allein ins 
Auge gefassten Kreis von Lesern. Ein Litteraturwerk dagegen 
beabsichtige grösste Publieität; das Publikum des Schriftstellers 
sei ein ideales, welches erst zu finden dem schriftstellerischen 
Werke überlassen sei.? So treffend OveErBEck hier den funda- 
mentalen Unterschied des Briefes von der Litteratur präcisiert, 
so hat er doch übersehen, dass die apostolischen Briefe 
darauf zu untersuchen sind, ob sie etwa Episteln sein könnten, 
entweder alle oder zum Teile. Es ist dies um so auffallender, 
als OverBEck doch sehr wohl die Epistel als etwas vom Briefe 
Verschiedenes kennt. Wenigstens redet er von dem »Kunst- 
briefe«, den er dem »wirklichen Briefe« entgegenstellt*; ja er 


"8.429 u. 428 unten. 

® 8, 429. Ich glaube, Overseck ist mit dem Ausdrucke Form, den er 
öfter anwendet, nicht immer verstanden worden. Ich fasse das Wort in 
dem obigen Citate ebenso wie in dem principiellen Satze 8. 423: »Ihre 
Geschichte hat eine Literatur in ihren Formen.« Da kann Form doch 
nur im Sinne von Eidos verstanden werden. Formen der Litteratur sind 
z. B. Epos, Tragödie, Geschichtsschreibung u.s. w. Overseck vertritt mit 
dem Satze, dass die Form für den Inhalt des Litteraturwerkes wesentlich 
sei, zweifellos einen richtigen Gedanken, wenn es sich um die guten alten 
eidn der Litteratur handelt: von der Komödie wird niemand einen Inhalt 
erwarten, der goßos xai &Asos erregt. Aber für ein so sekundäres litte- 
rarisches Eidos, wie es die Epistel ist, gilt jener Satz nicht. In der Epistel 
kann alles Mögliche und noch einiges Andere stehen. Deshalb ist die 
Epistel doch Litteratur, literarische Form, wenn auch eigentlich Unform 
(vergl. oben $. 199). 

® 5. 429. 

* 8. 429 oben. 
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hat die richtige Empfindung, dass es unter den neutestament- 
lichen Briefen einige gibt, deren Form als briefliche ganz un- 
durchsichtig ist, die Gruppe der sogenannten katholischen 
Briefe; bei einem Teile derselben entspreche die Adresse durch 
ihre unbestimmte Allgemeinheit allerdings nicht dem, was man 
sich unter einem Briefe vorstelle, und biete ein bis jetzt unauf- 
gehelltes Rätsel. Er ist geneigt sie deshalb auf die Seite der- 
jenigen neutestamentlichen Schriften zu stellen, »welche aller- 
dings schon ihrer eigenen und ursprünglichen Form nach der 
Literatur angehören?, mit welchen aber das Neue Testament 
aus dem Grunde der beschränkten Existenz ihrer Formen sich 
nicht für das nehmen lässt, was man historisch den Anfang 
der christlichen Literatur nennen kann.« So nahe es gelegen 
hätte die so treffend zuletzt charakterisierten »Briefe« nun 
für Episteln zu erklären, so wenig hat ÖOVvERBECK dies je- 
doch gethan, und wenn er sie wenigstens scheinbar für 
Litteratur erklärt hat, so stellt er doch deutlich in Abrede,? 
dass mit »dem Neuen Testament«, also eventuell mit ihnen, 
die christliche Litteratur beginne, und er betont, der »Kunst- 
brief« bleibe »hier« ganz ausser Betracht.* 

Demgegenüber möchte ich behaupten, dass »im Neuen Testa- 
ment« und nicht nur hier, sondern auch schon in dem Schrift- 
tume der Juden so gut wie der nachneutestamentlichen Christen 
die überlieferten »Briefe« sich ebenso scharf in wirkliche Briefe 
und in Episteln scheiden lassen, wie im Altertume überhaupt. 


14. Dass bereits die in den Schriften des vorchristlichen 
Judentums enthaltenen »Briefe« deutlich jenen tiefgehenden 
Unterschied zeigen, ist wohl von den meisten Erforschern der 
neutestamentlichen »Briefe« übersehen worden. Und doch ist, 
wenn die altchristlichen Schriften wirklich einmal von litterar- 
geschichtlichem Gesichtspunkte aus betrachtet werden sollen, 


’ 8. 431f. 

° Overpeck meint die Evangelien, die Apostelgeschichte und die 
Apokalypse des Johannes. 

® S. 426 ff. 

18.429. 
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das jüdische Schrifttum ! der litterarische Bezirk, aus dem die 
ältesten Christen am ehesten etwas wie Formen, sidn, der 
Schriftstellerei entlehnen und benutzen konnten.” Wenn daher 
in diesem möglicher Weise vorbildlichen Bezirke sich das sidog 
der Epistel nachweisen lässt, so gewinnt unsere Fragestellung 
hinsichtlich der altchristlichen »Briefe« offenbar ein deutlicheres 
Recht. Konnte man bis dahin die Frage aufwerfen, ob es 
denkbar sei, dass eine in der »profanen« Litteratur ja immer- 
hin unverkennbare Linie auch das abseits liegende Gebiet des 
Neuen Testaments berührt habe, so muss dieser prineipielle 
Zweifel verstummen, nachdem erwiesen ist, dass jene Linie 
längst das für die Männer des Neuen Testaments möglicher 
Weise vorbildliche Gebiet des jüdischen Schrifttums durch- 
schnitten hat. Zwischen den antiken Episteln und den even- 
tuellen altchristlichen Episteln besteht ein litterarischer, formen- 
geschichtlicher Zusammenhang; hält man es für nötig ein 
Mittelglied zu konstatieren, so ist dieses nur in den jüdischen 
Episteln zu suchen. Wie die Epistel in die jüdische Schrift- 
stellerei hineingekommen ist, ist klar: Alexandria, der klassische 
Boden der Epistel und der Pseudoepistel, hat auch hier seinen 
hellenisierenden Einfluss auf das Judentum ausgeübt. Wir 
wissen nicht, wer der erste jüdische Epistolograph gewesen ist; 


! Natürlich nicht nur die Schriften, welche uns heute als kanonische 
bekannt sind. 

® Deutlich zeigt sich der Einfluss einer jüdischen Litteraturform 
namentlich in der Apokalypse des Johannes. Aber auch die Apostel- 
geschichte, die ich wie die Evangelien bereits zur christlichen Lätteratur 
rechne (gegen Overseck), hat ihr formgeschichtliches Vorbild in der erbau- 
lichen und volkstümlichen Chronikschreibung des griechischen Judentums. 
Was in der Apostelgeschichte an die litterarische Methode der »profanen« 
Geschichtsschreibung erinnert (z. B. Mitteilung von Reden, Briefen und 
Aktenstücken), braucht nicht durch eine quellenmässige Bekanntschaft 
ihres Verfassers mit den klassischen Autoren veranlasst zu sein, sondern 
kann lediglich durch jüdische Vorbilder angeregt sein. Die Christen, als 
sie anfingen Litteratur zu machen, erhielten ihre litterarischen eidn, auch 
die griechisch-römisch aussehenden, durch das griechische Judentum, mit 
einziger Ausnahme des Evangeliums, welches eine innerchristliehe litte- 
rarische Neubildung ist. 


232 


aber so viel ist höchst wahrscheinlich, dass er ein Alexandriner 
war. Die Herübernahme der Epistelform erleichterte sich ihm 
durch den Umstand, dass bereits in den altehrwürdigen Schriften 
seines Volkes oft von »Briefen« die Rede war und dass er eine 
Anzahl von »Briefen« sogar dem Wortlaute nach im heiligen 
Texte vorfand. Wer das Buch des Propheten Jeremia mit den 
Augen eines alexandrinischen Hellenisten las, der fand in Jer. 29, 
dem Sendschreiben des Propheten an die Gefangenen zu Babel}, 
bereits etwas vor, was seinem litterarisch angekränkelten Ge- 
schmacke wie eine Epistel aussah. Thatsächlich ist dieses 
Sendschreiben ein wirklicher Brief, vielleicht der einzige echte, 
den wir aus alttestamentlicher Zeit besitzen, ein wirklicher 
Brief, der erst nachträglich durch Aufnahme in das Buch des 
Propheten zur Litteratur gemacht worden ist. Wie er jetzt 
im Buche steht, ist er durchaus auf eine Linie zu rücken mit 
allen anderen nachträglich veröffentlichten wirklichen Briefen. 
Von Hause aus, seiner Absicht nach ist Jer. 29 als wirklicher 
Brief unlitterarisch gewesen; daraus folgt, dass man hier 
natürlich nicht nach einem litterarischen Vorbilde fragen darf. 
So wertvoll, so notwendig es ist nach den Anfängen der 
jüdischen und weiterhin der christlichen Epistolographie zu 
fragen, so zwecklos, so thöricht wäre es den ersten israelitischen 
oder den ersten christlichen Briefschreiber ausfindig machen 
zu wollen: der doktrinäre Spürsinn würde auch arg enttäuscht 
werden, wenn ihn die erhabene Naivetät der geschichtlichen 
Wirklichkeit von den inhaltlich vielleicht unendlich dürftigen 
Blättern des wiederaufgefundenen ersten christlichen Briefes 
anlächelte; vielleicht war es ein vergessener Mantel, der 
ihn veranlasst hat, wer weiss? Jer. .29 ist natürlich kein 
Brief, wie ihn dieser oder jener in einem müssigen Augen- 
blicke hinwirft; zwischen seinen Zeilen zucken Blitze, Jahwe 
zürnt und segnet — —, aber wenn ihn auch ein Jeremia 
geschrieben hat, wenn er auch für uns ein urkundliches 
Stück israelitischer Volks- und Religionsgeschichte ist, er 


' Ich kann in diesen allgemeinen Bemerkungen natürlich die Frage 
nach der Integrität dieses Sendschreibens unberührt lassen. 
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ist, was er ist, ein Brief. Es fehlt uns nicht sein unbriefliches 
Gegenstück: unter den alttestamentlichen Apokryphen ist uns 
ein Büchlein überliefert, das den Titel &rmıozoAn Tsoswiov führt. 
Haben wir Jer. 29 einen Brief des Propheten Jeremia, so haben 
wir hier eine »Jeremia<-Epistel. Ich wüsste kein instruktiveres 
Beispiel zur Verdeutlichung des Unterschiedes zwischen Brief 
und Epistel, wie auch zur richtigen Abschätzung des Begriffes 
der Pseudonymität in der alten Litteratur, als dieses. Für den 
Verfasser der »Jeremia<-Epistel lag der allgemeine litterarische 
Antrieb in der griechischen Epistolographie der Alexandriner- 
zeit, der besondere in dem Vorhandensein eines wirklichen 
Jeremiabriefes. Er schrieb eine Epistel, wie die anderen Grössen 
des Tages auch; er schrieb eine Epistel des »Jeremia«, wie die 
anderen vielleicht Episteln des »Plato« fabrieierten. Wir können 
noch an einer anderen Stelle deutlich sehen, wie man in den 
vorliegenden heiligen Schriften des Judentums Antriebe zur 
Epistolographie vorzufinden wusste. Das kanonische Buch 
Esther erzählt an zwei Stellen von königlichen Briefen, ohne 
sie im Wortlaute mitzuteilen. Grund genug für den griechischen 
Bearbeiter sich selbst hinzusetzen und sie zu machen, ebenso 
wie er zwei in der Vorlage nur erwähnte Gebete ihrem Wort- 
laute nach berichtet hat.’ Einmal in Aufnahme gekommen, 
muss die Epistolographie im griechischen Judentum recht beliebt 
geworden sein; wir besitzen noch eine ganze Anzahl griechisch- 
jüdischer »Briefe«, die zweifellos Episteln sind. Ich denke da- 
bei nicht an die Menge der in historische Werke? eingeschalteten 


! Lehrreich ist auch noch folgendes: Am Schlusse des griechischen 
Estherbuches wird berichtet, dass der »Priester und Levit« Dositheus und 
sein Sohn Ptolemaeus die &rrıoroAn zwv Poovoai (inbetreff des Purimfestes) 
der Esther und des Mardochai (LXX Esth. 929 «7. 20), die von Lysimachus, 
des Ptolemaeus Sohn zu Jerusalem, (ins Griechische) übersetzt worden sei, 
»hinein- (d. h. nach Ägypten) gebracht« hätten. In Alexandria scheint 
man also einen griechischen Purimbrief der Esther und des Mardochai 
gelesen zu haben. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass die angeblichen 
Importeure des »Briefes« die Verfasser gewesen sind. 

2 Makkabäerbücher, Aristeasepistel, besonders auch Eupolemos (hier- 
über vergl. J. Freupentruan, Hellenistische Studien, Heft 1 u. 2, Breslau 
1875, 106 ff.), Josephus. 
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angeblichen Briefe geschichtlicher Personen; soweit sie unecht 
sind, sind sie ja zweifellos epistolischen Charakters, aber sie 
gehören weniger in die Betrachtung der Epistolographie als in 
eine Geschichte des historischen Stiles. Vielmehr ist zu er- 
innern an Bücher und Büchlein wie die Aristeasepistel, die 
beiden! dem zweiten Makkabäerbuche vorgesetzten Episteln, 
die der Apokalypse des Baruch angefügte Epistel des »Baruch« 
an die neunundeinhalb Stämme in der Gefangenschaft”, viel- 
leicht an den achtundzwanzigsten » Diogenesbriefs® und gewisse 
Bestandteile der unter dem Namen des Heraklit gehenden 
Sammlung von »Briefen«.* 


15. Treten wir mit unserer Fragestellung Brief oder Epistel? 
an die altchristlichen »Briefe« heran, so wird es sich vor allem 
darum handeln das Wesen der unter dem Namen des Paulus 
überlieferten »Briefe« festzustellen. Ist Paulus Briefschreiber 
oder Epistolograph gewesen? Die Frage ist brennend genug, 
wenn man sich der überaus grossen Beliebtheit der Epistolo- 
graphie im Zeitalter des Apostels erinnert. Die Antwort kann 
nicht ohne weiteres gegeben werden, selbst wenn man von 
den Pastoralbriefen absieht und zunächst nur die anderen ins 
Auge fasst, deren Echtheit mehr oder weniger feststeht. Die 
Schwierigkeit der Frage zeigt sich besonders deutlich bei einer 
Nebeneinanderstellung des Philemon- und des Römerbriefes: 
da scheinen doch zwei so verschiedenartige Schriftwerke vor- 
zuliegen, dass überhaupt fraglich sein könnte, ob es richtig 
sei jene disjunktive Frage zu stellen; könnte nicht Paulus 
Briefe und Episteln geschrieben haben? Von vornherein an- 
zunehmen, dass die »Briefe« des Paulus sämtlich entweder 
Briefe oder Episteln sein müssten, wäre allerdings verkehrt. 


‘ Neuerdings hat C. Brusron (Trois leitres des Juifs de Palestine, 
ZAW X [1890] 110—117) nachzuweisen gesucht, dass 2 Macc. lı—2ıs 
nicht zwei, sondern drei Briefe (lı—ıa, 1+p—ı0a, lıop—2ıs) enthalte. 

° Wenn sie nicht etwa christlich sein sollte, was mir wahrscheinlich 
ist. In jedem Falle ist sie für die litterarische Beurteilung der Jakobus- 
und der ersten Petrusepistel eine lehrreiche Analogie. 

° Vergl. J. Berways, Lucian und die Kyniker, Berlin 1879, 96 ff. 

* J. Berwaxs, Die heraklitischen Briefe, Berlin 1869, besonders S. 61 ff. 


235 


Vielmehr hat die Untersuchung sich auf jeden einzelnen »Brief« 
des Paulus zu erstrecken, — eine Aufgabe, deren Lösung ausser- 
halb des Rahmens dieser methodologischen Arbeit fällt. Aber 
ich darf wohl auch hier meine Meinung wenigstens andeuten. 


Es scheint mir völlig sicher zu sein, dass die echten Send- 
schreiben des Apostels Paulus wirkliche Briefe sind, und dass 
die Auffassung derselben als Episteln? ihnen das Beste nimmt. 


‘ Vielleicht kann ich ihr ein anderes Mal näher treten. Ich hoffe 
dann auch über die sogenannten formellen Dinge (Form der Adresse, des 
Initiums und des Briefschlusses, Briefstil u. s. w.), für die ich einiges 
Material gesammelt habe, handeln zu können. 

? Selten ist dieselbe wohl deutlicher vertreten worden als noch jüngst 
von A. Gercke, der die Paulusbriefe mit dürren Worten als »Abhand- 
lungen in Briefform« bezeichnet (GGA 1894 S. 577). Aber das grosse, 
welthistorische Missverständnis der Paulusbriefe reicht in seinen Anfängen 
bis in die Jugendjahre der christlichen Kirche zurück. Streng genommen 
beginnt es mit den ersten Trieben einer Kanonisierung der Briefe. Die 
Kanonisierung ist ‚erst möglich gewesen, nachdem man den unlitterarischen 
(und vollends unkanonischen) Charakter der Sendschreiben vergessen hatte, 
nachdem Paulus aus einem Apostel eine litterarische Grösse und Autorität 
der Vergangenheit geworden war. Die Männer, welche aus den Paulus- 
briefen Elemente des sich bildenden Neuen Testaments machten, haben 
den Apostel für einen Epistolographen gehalten. Auch die pseudo- 
paulinischen »Briefes bis auf die Korrespondenz zwischen Paulus und 
Seneca sind Belege dafür, dass ihre Verfasser das wahre Wesen der echten 
Paulusbriefe nicht mehr verstanden haben; die Zusammenstellung des 
Apostels mit dem Epistolographen Seneca ist da besonders lehrreich. 
Hierher gehört auch — ob echt oder unecht — die Zusammenstellung des 
Paulus mit den attischen Rednern bei dem Rhetor Longinus (vergl. J. L. 
Huvsc, Einleitung in die Schriften des Neuen Testaments, II®, Stuttgart u. 
Tübingen 1826, 334 ff., Hrmrıcı, Das zweite Sendschreiben des Ap. P. an 
die Korinthier 578). Mit am deutlichsten äussert sich A. Scultetus 
(r 1624), der den Apostel die »Briefe« des Heraklit nachahmen lässt (vergl. 
Bernays, Die heraklitischen Briefe 15l). Wie sehr das Missverständnis 
in der Gegenwart fortwuchert, wie sehr es die Kritik der Paulusbriefe 
sowohl, wie die Darstellungen des »Paulinismus« umschlingt und an den 
natürlichen Bewegungen hindert, will ich hier nicht weiter ausführen ; 
ich verweise auf die methodologischen Folgerungen am Schlusse dieses Auf- 
satzes. — Zu dem Richtigsten, was über den wahren Charakter der Paulus- 
briefe neuerdings geschrieben worden ist, gehört meines Erachtens $ 70 
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Gewiss sind sie frühe gesammelt und zur Litteratur gemacht 
worden, ja zur Litteratur im eminenten Sinne, zur kanonischen. 
Aber das ist lediglich ein nachträgliches Erlebnis der Briefe, 
welches seine Analogieen hat in vielen Vorgängen der skizzierten 
litterarischen Entwicklung. Durch dieses nachträgliche Erlebnis 
kann ihr ursprünglicher Charakter nicht alteriert werden, und 
diesen zu ermitteln ist doch unsere erste Aufgabe. Paulus hat 
die vorhandenen Episteln des Judentums nicht um ein paar 
neue Schriften vermehren wollen, noch weniger dachte er daran 
die heilige Litteratur seines Volkes zu bereichern; er hat, als 
er schrieb, jedes Mal eine ganz konkrete Veranlassung in dem 
mannigfach bewegten Leben der jungen Christengemeinden 
gehabt. Er hat das weltgeschichtliche Schicksal seiner Zeilen 
nicht geahnt, weder dass sie im nächsten Menschenalter noch 
vorhanden, noch erst recht, dass sie dereinst den Völkern 
heilige Schrift sein würden. Uns sind sie von den Jahrhunderten 
zunächst überliefert mit einer litterarischen Patina und dem 
Nimbus der Kanonieität: wir müssen uns beides hinwegdenken, 
wollen wir ihr eigenstes Wesen geschichtlich verstehen. Ebenso 
wenig wie wir als Historiker das Abendmahl Jesu mit den 
Jüngern aus der dogmatischen Stimmung der Messe und das 
Vaterunser mit den liturgischen Gesichtspunkten einer Agenden- 
kommission betrachten dürfen, ebenso wenig dürfen wir an 
die Paulusbriefe herantreten mit einer litterarischen Stimmung 
und mit kanonischen Gesichtspunkten. Paulus hat etwas viel 
Besseres zu thun gehabt als Bücher zu schreiben, und er hat 
nicht die Einbildung gehabt, als könne er Schrift machen; er 
hat Briefe geschrieben, wirkliche Briefe wie Aristoteles und 


der Einleitung von Reuss (Die Geschichte der h. Schrr. N. T.°70). Ich nenne 
auch — um von Lebenden zu schweigen — A. Rırschz, Die christl. Lehre von 
der Rechtf. u. Vers. II’ 22. Natürlich hat es auch in früherer Zeit nicht an 
Vertretern der richtigen Auffassung gefehlt. Man vergleiche das anonyme 
Urteil des Codex Barberinus Ill, 36 (saec. XI): &rıoroAai IIavAov xaAovdrv- 
au, eneıdn Tavras 6 Ilavros idig Enioriileı xai di’ aurwv oüs uEv An 
Eogaxe xal Edidafev vrousurjoxsi zal Enidiogdovzar, ovs dE un Eugaxe 
onovdalsı xarıyeiv xai dıdaoxsıy (bei E. Krosrermann, Analekta zur Sep- 
tuaginta, Hexapla und Patristik, Leipzig 1895, 95). 
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Cicero, wie die Männer und die Mütter aus dem Faijüm.! Nicht 
als Briefe unterscheiden sich seine Sendschreiben von den 
schlichten Papyrusblättern aus Ägypten, nur als Paulusbriefe 
sind sie etwas Anderes. Am ersten wird man den brieflichen 
Charakter des Philemonbriefes zugeben. Es müsste schon ein 
gut Teil doktrinärer Geschmacklosigkeit dazu gehören, wenn 
man dieses Kleinod, das uns ein freundlicher Zufall aufbewahrt 
hat, etwa für einen Essay »über die Stellung des Christentums 
zur Sklaverei« halten wolltee Wir haben hier vielmehr ein 
Briefehen voll entzückender unbewusster Naivetät, voll liebens- 
werter Menschlichkeit. So schreibt Epikuros an sein Kind und 
Moltke an seine Braut. Natürlich, Paulus plaudert von anderen 
Dingen, — noch niemals hat ein rechter Brief ausgesehen wie 
ein anderer; aber der Apostel thut dasselbe wie der griechische 
Weise und der deutsche Offizier. — Die Brieflichkeit des in 
Rom. 16 enthaltenen Empfehlungsschreibens ist ebenfalls deutlich. 
Dass es an eine Mehrheit von Personen, wohl an die Gemeinde 
von Ephesus, gerichtet ist, wird man hoffentlich nicht dagegen 
anführen; ich glaube wahrscheinlich gemacht zu haben, dass 
eine Mehrheit der Adressaten die Wesensbestimmung des 
Briefes nicht beeinflussen kann.” — Aber auch der Philipper- 
brief ist ein Brief so brieflich, wie nur jemals einer geschrieben 
worden ist: eine ganz bestimmte Situation hat dem Apostel 
die Feder in die Hand gedrückt, und einen ganz bestimmten 
Gemütszustand spiegelt das Schreiben wieder oder lässt ihn 
doch ahnen. Die Gefahr in die Untersuchung methodisch irre- 
levante Gesichtspunkte? einzutragen liegt hier freilich näher. 


ı Eine sehr lehrreiche Analogie zu den Paulusbriefen ist das oben 
S. 2l1f. mitgeteilte Bruchstück eines — wenn man so sagen darf — reli- 
. giösen Briefes. 

? Vergl. oben 8. 190 und 205. 

® Einen solchen, den ich freilich nicht befürchte, würde man auch 
in dem Hinweise auf die verhältnismässige Länge des Schreibens erblicken 
müssen. Mit der Elle kann nicht entschieden werden, was ein Brief ist 
und was eine Epistel. Die meisten Briefe sind ja kürzer als der Philipper- 
brief oder gar die »grossen« Paulinen. Aber es gibt auch ganz winzige 
Epistelchen ; Belege finden sich in der Sammlung von Hrrcner in grosser Zahl. 
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Der eine oder andere Leser wird auch dieses Mal darauf pochen, 
wir hätten hier im Gegensatze zu dem Privatbriefe an Phile- 
mon einen Gemeindebrief vor uns; wer sich jedoch von der 
Wertlosigkeit dieser Unterscheidung überzeugen lässt, wird 
vielleicht die Eigentümlichkeit des Inhaltes ins Feld führen: 
der Brief sei »lehrhaften« Charakters und müsse demnach als 
Lehrbrief bezeichnet werden. Diese Eigentümlichkeit soll nicht 
geleugnet werden, wiewohl ich gegen die Übertragung des 
Begriffes Lehre auf die briefliche Thätigkeit des Apostels einiges 
Bedenken habe; die »lehrhaften« Partieen seiner Briefe machen 
mir mehr den Eindruck von Bekenntnissen und Zeugnissen. 
Aber was ist mit dem meinethalben zutreffenden Ausdrucke 
Lehrbrief für unsere Frage Brief oder Epistel? gewonnen ? 
Hört ein Brief, der einen anderen oder eine bestimmte Gruppe 
von anderen zu belehren sucht, auf Brief zu sein? Da schreibt 
ein würdiger Prediger seinem Neffen in der Universitätsstadt 
bewegliche Worte, er möchte sich durch die Professorenweisheit 
den »Glauben« nicht erschüttern lassen, und Punkt für Punkt 
widerlegt er die Menschenfündlein; vielleicht hat er selbst als 
Student von seinem Vater ebenso treuherzige Briefe erhalten 
wider die neue Rechtgläubigkeit, die man damals wieder anfing 
zu lehren. Sind solche Briefe, weil sie »lehrhaft« sind, nun 
auf einmal Broschüren?’ Vor einer Verquickung der Kate- 


* In manchen Fällen wird es heute ja schwer sein ohne weiteres das 
Wesen solcher »Briefe« zu bestimmen. Die sogenannten Hirtenbriefe der 
Bischöfe und Generalsuperintendenten z. B. dürften fast immer als 
Episteln aufzufassen sein, nicht weil sie amtliche Schreiben, sondern 
weil sie auf eine Öffentlichkeit berechnet sind, die grösser ist als man 
nach der Adresse vermuten könnte. Sie werden heute ja auch gewöhnlich 
von vornherein gedruckt. Ein Beispiel aus dem Mittelalter, den »Brief« 
Gregors VII. an Hermann von Metz vom 15. März 1081, untersucht auf 
die Frage nach seinem litterarischen Charakter (. Mmer, Die Publizistik 
im Zeitalter Gregors VII., Leipzig 1894, 23. Vergl. ebenda 4f. die Be- 
merkungen über die litterarische Öffentlichkeit. Fürs Altertum sind die 
Grenzbestimmungen leichter zu treffen. — Eine eigenartige Zwitter- 
erscheinung ist der erhaltene Briefwechsel zwischen Abälard und Heloise. 
Man kann da wirklich nicht genau sagen, wo die Briefe aufhören und 
die Episteln anfangen. Heloise schreibt mehr brieflich, Abälard mehr 
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gorieen Lehrbrief und Epistel muss man sich ängstlich hüten. 
Der Brief kann, wenn nun einmal disponiert werden soll, in 
eine Menge von Unterabteilungen zerlegt werden; die Q1_und 
41 zunoı der antiken Briefsteller! können beliebig vermehrt 
werden. Ich habe gar nichts dagegen, dass jemand auch die - 
Paulusbriefe in mehrere Unterabteilungen zerlegt und einige in 
dem Gefache Lehrdrief unterbringt; nur soll man nicht wähnen, 
durch den Lehrbrief sei die grosse Kluft zwischen Brief und 
Epistel überbrückt. Der prälitterarische Charakter auch des 
Lehrbriefes muss gewahrt werden. — Dasselbe gilt von den 
anderen, auch den »grossen« Briefen des Paulus. Auch sie 
sind zum Teile lehrhaft, ja sie enthalten theologische Aus- 
führungen, aber auch mit ihnen hat der Apostel nicht Litteratur 
machen wollen. Der Galaterbrief ist nicht eine Flugschrift 
»über das Verhältnis des Christentums zum Judentume«, sondern 
ein Sendschreiben, das die unverständigen Galater wieder zu- 
recht bringen sollte. Er kann nur aus seinem konkreten, brief- 
lichen Anlasse heraus begriffen werden.” — Wie viel deutlicher 
noch tragen die Korintherbriefe das Siegel des wirklichen Briefes! 
Der zweite zumal verrät in jeder Zeile, was er sein will; er 
ist meines Erachtens der brieflichste der Paulusbriefe, wenn 
sich das auch nicht so ohne weiteres zeigt wie beim Philemon- 
briefe. Er ist so schwer verständlich für uns, weil er so völlig 


epistolisch. Es hat ja Tage gegeben, in denen beide anders geschrieben 
haben; die Glut der Empfindung, die noch in den Briefen der Kloster- 
frau zwischen biblischen und klassischen Citaten hier und da leiden- 
schaftlich emporlodert, lässt uns ahnen, wie Heloise dereinst geschrieben 
haben mag, als ihm zuwider zu handeln ihr unmöglich war, als sie sich 
fühlte ganz schuldig und doch auch ganz und gar schuldlos.. Und auch 
Abälard hat, bevor ihm der grosse Schmerz seines Lebens mit der Natur 
die Natürlichkeit raubte, sicherlich nicht in dem gezierten Tone des lebens- 
satten Bekehrten geschrieben, dessen Worte dem von der Erinnerung 
lebenden Weibe gleich tödlichen Schwertern durch die Seele gingen. Er 
hat, wenn auch vielleicht nur unbewusst, in den späteren »Briefen« nach 
der Öffentlichkeit geschielt, in die sie möglicher Weise einmal kommen 
konnten; er war damals kein richtiger Briefschreiber mehr. 


! Vergl. oben. 8. 227. 
? Vergl. die unten Spieilegium folgenden Bemerkungen über den Brief. 
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brieflich ist, so voll von Anspielungen und intimen Beziehungen, 
so durchsetzt von Ironie und sich selbst bekämpfendem Unmute 
— lauter Dinge, welche der Schreiber und die Leser verstanden, 
so wie sie gemeint waren, welche wir aber zum grössten Teile 
- nur annähernd ermitteln können. Alles Lehrhafte in ihm ist 
nicht Selbstzweck, sondern steht lediglich im Dienste des Brief- 
zweckes. Die Korinther selbst haben die Sendschreiben, die 
ihnen die Mitarbeiter des Paulus überbrachten, ihrem Wesen 
nach ganz richtig verstanden; sonst hätten sie wohl kaum eines 
oder zwei derselben verloren gehen lassen. Sie hielten mit Paulus 
den Zweck der Briefe für erreicht, nachdem dieselben gelesen 
worden waren. Dass sie nicht für die Erhaltung der Blätter 
gesorgt haben, können wir aufs tiefste bedauern, aber nur der 
Unverstand kann es den Korinthern zum Vorwurfe machen. 
Der Brief ist etwas Ephemeres und will es sein!; er verlangt 
so wenig nach Unsterblichkeit wie die vertraute Zwiesprache 
nach Protokollierung oder wie das Almosen nach einer Ver- 
rechnung im Hauptbuche. Die Stimmung zumal, in der Paulus 
und seine Gemeinden ihre Tage hinbrachten, war am wenigsten 
geeignet ein Interesse für die kommenden Jahrhunderte wach- 
zurufen. Der Herr war nahe; bis zu seiner Zukunft reichte 
der voraussehende Blick, und solche Hoffnung weiss nichts von 
der Sammelfreude des beschaulichen Büchermenschen. Die ein- 
seitig religiöse Stimmung hat noch niemals eine Neigung für 
die Dinge gehabt, die den Gelehrten interessieren. Die Christen 
von heute sind prosaischer geworden. Wir legen Archive und 
Bibliotheken an; bei dem Tode eines hervorragenden Mannes 
machen wir uns Gedanken darüber, was wohl aus seinem 
schriftlichen Nachlasse werden wird: dafür ist die Hoffnung 
weniger kühn, der Glaube weniger unbefangen als in den Tagen 
des Paulus. Dass gerade zwei Korintherbriefe erhalten sind, 
ist für die litterarische Betrachtungsweise ein nachträgliches 





' So erklärt es sich, dass unter den erhaltenen »Briefen« bedeutender 
Männer, welche Briefe und Episteln geschrieben haben, die letzteren im 
allgemeinen zahlreicher vertreten sind. Ich verweise z. B. auf die er- 
haltenen »Briefe« des Origenes. 
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und ein zufälliges Ereignis, vielleicht mitveranlasst durch den 
verhältnismässig grossen Umfang der Briefe, der sie vor dem 
augenblicklichen Untergange gerettet hat. — Auch der Römer- 
brief ist ein wirklicher Brief. Es stehen in ihm ja Partieen, 
die auch in einer Epistel stehen könnten ; er unterscheidet sich 
überhaupt seinem ganzen Tone nach von den anderen Paulinen. 
Aber trotzdem ist er kein Buch, und die beliebte Rede, er 
sei das Kompendium des Paulinismus, der Apostel habe hier 
seine Dogmatik und Ethik niedergelegt, ist zum mindesten 
missverständlich, sicherlich höchst geschmacklos. Gewiss hat 
Paulus belehren wollen, und er hat es gethan zum Teile mit 
den Mitteln der zeitgenössischen Theologie, aber er stellt sich 
nicht das litterarische Publikum seiner Zeit als Leser vor, 
auch nicht die Christenheit im allgemeinen; er wendet sich an 
ein Häuflein Menschen, von dessen Existenz die Öffentlichkeit 
so gut wie nichts wusste, und welches innerhalb der Christen- 
heit eine besondere Stellung einnahm. Schwerlich sind von 
dem Apostel Abschriften des Briefess zu den Brüdern nach 
Ephesus, Antiochia und Jerusalem gesandt worden, nur nach 
Rom hat er ihn geschickt, und der Überbringer! ging nicht 
zu den Verlegern der Kaiserstadt, sondern zu irgend einem 
nicht weiter bekannten Bruder in dem Herrn, wie auch die 
anderen Passagiere des korinthischen Schiffes der eine in dieses, 
der andere in jenes Haus eilten, dort einen mündlichen Auf- 
trag auszurichten, hier einen Brief oder sonst etwas abzugeben. 
Dass der Römerbrief nicht so von persönlichen Wendungen 
belebt ist wie die anderen Sendschreiben des Paulus, erklärt 
sich aus der brieflichen Situation: der Apostel schrieb an eine 
ihm persönlich noch fremde Gemeinde. So verstanden spricht 
das Zurücktreten des persönlichen Momentes nicht für den 





1 Dass wir von einigen Paulusbriefen den Überbringer kennen, ist 
auch eine Instanz für ihre Brieflichkeit. Die Epistel bedarf keines Über- 
bringers, und wenn sie einen nennt, ist das blosse Einkleidung. Charak- 
teristisch ist, dass der Verfasser der Kpistel am Schlusse der Apokalypse 
des Baruch sein Büchlein durch einen Adler an die Adressaten befördern 
lässt. Paulus nimmt Menschen zu seinen Boten; Adlern hätte er einen 


Brief nicht anvertraut, die fliegen zu hoch. 
16 
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epistolisch-litterarischen Charakter des Römerbriefes, es ist die 
natürliche Folge seines unlitterarischen Anlasses. Die »lehr- 
haften« Abschnitte des Briefes hat Paulus übrigens doch auch 
mit seinem Herzblute geschrieben. Das raleinwgos Era avdow- 
7roc ist nicht die kühle rhetorische Einkleidung eines objektiven 
sittlichen Verhältnisses, sondern ein ergreifender Hinweis auf ein 
persönliches sittliches Erlebnis: nicht theologische Paragraphen 
hat Paulus hier geschrieben, sondern seine Konfessionen. 


So sicher mir die echten Sendschreiben des Paulus Briefe 
zu sein scheinen, so sicher ist mir, dass wir aus neutestament- 
licher Zeit auch eine Anzahl von Episteln besitzen. Sie gehören 
als solche zu den Anfängen der »christlichen Litteratur«. Für 
eine Epistel halte ich vor allem den Hedräerbrief. Er bezeichnet 
sich selbst 1322 als einen Aoyos zig rragaxiı)oews, und man 
hätte gar keine Veranlassung ihn für etwas Anderes als für 
eine litterarische Rede, also nicht einmal für eine Epistel', zu 
halten, wenn nicht das &rreoreıl« und die Grüsse am Schlusse 
die Vermutung zuliessen, dass er am Anfange auch etwas wie 
eine Adresse gehabt hat. Diese Adresse ist verschwunden; sie 
konnte abfallen, weil sie nur nachträglich aufgeklebt war. Die 


! Streng genommen kann man den ersten Johannesbrief ebenfalls nicht 
einmal für eine Epistel erklären, die Adresse müsste denn verschwunden sein. 
Er ist ein Büchlein, dessen litterarisches Eidos sich nicht kurzer Hand 
bestimmen lässt. Aber auf die Specialbezeichnung kommt es auch nicht 
an, wenn nur der Litteraturcharakter des Büchleins erkannt ist. Dass es 
mitten unter die »Briefe« (d. h. in diesem Falle Episteln) des N. T. gestellt 
werden konnte, erklärt sich mit aus der beiderseitigen Wesensverwandt- 
schaft: Litteratur kam zur Litteratur. Ich kann danach die Bemerkung 
von B. Weiss (Meyer XIV° [1888] 15): »Es ist jedenfalls ein leerer 
Wortstreit, wenn man eine solche Schrift nicht einen Brief im Sinne der 
neutestamentlichen Briefliteratur nennen will« nicht für richtig halten. 
Die Frage Brief oder Litteratur ? ist hier die notwendige Vorbedingung 
für die Erkenntnis des historischen Objektes. Der »Sinn« der Bezeichnung 
neutestamentliche Brieflitteratur, den Weiss als bekannt vorauszusetzen 
scheint, der aber unser Problem ist, kann doch gar nicht ermittelt werden, 
ohne dass man sich jene Frage stellt. — Für den zweiten und dritten 
Johannesbrief wage ich hier nicht die Entscheidung zu geben; die Frage 
Brief oder Epistel? ist da besonders schwer zu beantworten, 
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Adresse, für das Verständnis eines Briefes von entscheidender 
Bedeutung, ist ja bei der Epistel etwas Unwesentliches. Beim 
Briefe steht die Adresse im beherrschenden Mittelpunkte des 
Bildes, bei der Epistel ist sie Staffage. Jeder beliebige Aoyos 
kannı durch jede beliebige Adresse zur Epistel gemacht werden. 
Litterarisch steht die Hebräerepistel auf einer Stufe etwa mit 
dem vierten Makkabäerbuche, welches sich als einen gı4oco- 
gywraros Aoyos bezeichnet; dass dieses den Schein des Episto- 
lischen vermeidet, ist ein ganz äusserlicher Unterschied, der für 
die Frage nach dem litterarischen Charakter nichts Wesent- 
liches ausmacht. — Am meisten kommt mir darauf an, dass 
man den epistolisch-litterarischen Charakter der »katholischen« 
Briefe, zunächst wenigstens eines Teiles derselben, erkenne. 
Mit richtigem Takte hat die alte Kirche diese katholischen 
Briefe als eine besondere Gruppe den Paulusbriefen gegenüber- 
gestellt. Der Begriff der Katholicität, den sie dabei voraus- 
setzte, scheint mir von der Adressierung der »Briefe« aus ver- 
standen werden zu müssen, nicht zunächst von der Eigen- 
art ihres Inhaltes! aus. Es sind Schreiben, welche an die 
Christenheit — vielleicht darf man sagen an die Kirche — im 
allgemeinen gerichtet sind. Natürlich folgt aus der Katholieität 
der Adresse auch eine Katholicität des Inhaltes. Was die 
Kirche katholisch nennt, brauchen wir nur Epistel zu nennen, 
und das unaufgehellte Rätsel, das sie nach OverBeck? bieten, 


ı Diesen Begriff einer katholischen Schrift setzt der Philosoph David 
der Armenier (Ende des 5. Jahrh. n. Chr.) voraus, wenn er in seinen 
Prolegomena zu den Kategorieen des Aristoteles die aristotelischen Schriften 
folgendermassen einteilt: r®» roivvv Aguororeixov ovyygauudrov Ta uer 
eioı uegıxd, td de xas0kov, ra de ueraßv. wegixa de Ayovraı ouy 
dnios ra noös Eva yeyouuusva (dvvarov yag zul zasohızor ngüyua nos 
Eva yodıyaı“ oürw yodv 1 negl xoauov nogayuareiua zarohızn ovou 
noooneparnraı Akssavdow To Bucıhel), dA uegixa Aeyw oa negi Evos 
zal uegixod zul noös Eva, woreg ai Enıorokei aurod. ai yag Entoroimi 
oös Eva eloiv yeygauueva (ed. On. A. Brannıs, Schol. in Aristot. p. 24a, 
Westermann III [1852] 9). Im Gegensatze zu uegıxos speciell bedeutet 
also zaoArzos allgemein; beide Begriffe beziehen sich auf den Inhalt der 
Schriften, nicht auf den Umfang des vom Autor berücksichtigten Publikums. 

® 8, 431. 
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ist seiner Lösung näher gebracht. Die besondere Stellung dieser 
»Briefe«, die in dem instinktiven Urteile katholisch sich an- 
deutet, ist eben durch ihren Litteraturcharakter bedingt; katho- 
lisch ist hier litterarisch. Die Unmöglichkeit in den »Briefen« 
des Petrus, Jakobus und Judas wirkliche Briefe zu erkennen 
folgt unmittelbar schon aus der formellen Eigentümlichkeit 
ihrer Adressen. Wer an die auserwählten Beisassen der 
Diaspora von Pontus, Galatien, Kappadokien, Asien und Bi- 
thynien und am die zwölf Stämme in der Diaspora oder gar 
an die, welche denselben kostbaren Glauben wie wir erlangt 
haben, und an die in Gott Vater geliebten und für Jesus Christus 
bewahrten Berufenen schreibt, der muss sich doch die Frage 
vorgelegt haben, wie er es anzufangen habe, um sein Schreiben 
solchen Adressaten zu übermitteln. Gerade so trägt jene andere 
altchristliche Epistel jetzt die Adresse an die Hebrüer, gerade 
so schreibt der Verfasser der Epistel am Schlusse der Apo- 
kalypse des Baruch an die neunundeinhalb Stämme in der 
Gefangenschaft und Pseudo-Diogenes ep. 28! an die sogenannten 
Hellenen. Der einzige Weg solchen idealen Adressaten beizu- 
kommen war eine von vornherein vorgenommene Vervielfälti- 
gung der Schreiben. Das bedeutet aber, dass sie Litteratur 
sind. Wäre z. B. die erste Petrusepistei? als wirklicher Brief 
gemeint, so hätte ihr Verfasser oder sein Beauftragter manches 
Jahr seines Lebens darauf verwenden müssen, um in dem un- 
geheueren Länderkomplexe den Brief überhaupt bestellen zu 
können. Das Schreiben konnte sein Publikum nur erreichen 
als ein Büchlein; heutzutage würde es nicht als Brief mit einem 
Laufzettel in verschlossenem CGouvert versandt werden, sondern 
als Drucksache unter Kreuzband. Natürlich, diese Episteln sind 
christliche Litteratur; ihre Verfasser wollten nicht die Welt- 
litteratur bereichern, sie schrieben ihre Bücher für einen be- 
stimmten Kreis von Gesinnungsgenossen, für Christen; aber sie 
schrieben Bücher. Die wenigsten Bücher haben ja die an- 





‘ Hercuer ». 241 ff. 


° Für die Untersuchung der zweiten Petrusepistel vergl. die unten 
Spieilegium folgenden Bemerkungen. 
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massende Absicht Weltlitteratur sein zu wollen; die meisten 
richten sich an einen Ausschnitt aus der unermesslichen Öffent- 
lichkeit, sind Fachlitteratur, Parteilitteratur, Nationallitteratur. 
Der Begriff der literarischen Öffentlichkeit bleibt bestehen, auch 
wenn die Öffentlichkeit nur eine relative ist, wenn sie scharf- 
gezogene Grenzen hat. So sind die altchristlichen Episteln zu- 
nächst Fachlitteratur, für das grosse Publikum der Kaiserzeit 
sogar unterirdische Litteratur, und mancher gleichzeitige Christ 
wird sie für Geheimlitteratur gehalten und nur an Brüder 
weitergegeben haben: etwas Öffentliches im literarischen Sinne 
wollen sie trotzdem sein, für die Brüder sind sie bestimmt. Die 
ideale Unbestimmtheit solcher Bestimmung hat zur Folge eine 
ökumenische Richtung des Inhaltes. Man vergleiche z. B. die 
Jakobusepistel in dieser Beziehung mit den Paulusbriefen. Aus 
ihnen konstruieren wir die Geschichte des Apostolischen Zeit- 
alters; jene ist, so lange man sie als Brief würdigt, das Rätsel 
des Neuen Testaments. An Juden, an Heidenchristen, an Juden- 
christen, an Judenchristen und Heidenchristen zugleich lässt 
man den »Brief« gerichtet sein, und man rät auf der Land- 
karte herum, ohne doch ermitteln zu können, wo die Leser 
zu suchen geschweige zu finden sind. Aber so wenig Diaspora 
ein geographischer Einzelbegriff ist, so wenig schreibt »Jakobus« 
einen Brief. Seine Blätter sind nicht erst aus einem konkreten 
Aniasse verständlich, man kann hier wirklich nichts zwischen 
den Zeilen lesen, seine Worte sind von so allgemeinem Inter- 
esse, dass sie grösstenteils auch im Buch der Weisheit oder in 
der Nachfolge Christi stehen könnten. Das Schreiben verrät 
ja immerhin, dass es ein altchristliches ist, aber mehr auch 
nicht. Es fehlt ihm das unwiederholbar Individuelle des An- 
lasses und damit das belebende Element des Inhaltes. »Jakobus« 
zeichnet nach Vorlagen, nicht nach der Natur. Anfechtungen 
und Zungensünden, Begierden und Verleumdungen hat es 
leider immer bei den Christen zu rügen gegeben, Erbitterung 
gegen die Unbarmherzigkeit des Reichtums und Sympathie für 
die Armen sind prophetische oder evangelische Stimmungen, 
die Synagogen- und die Schnitterscene sind Typen, das Schreiben 
ist durchsetzt. von den Wendungen und Motiven der Spruch- 
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weisheit des Alten Testaments und Jesu Christi. Selbst wenn 
der Nachweis gelänge, dass der Verfasser auf wirklich vor- 
gekommene Fälle anspiele, so könnte man doch nicht sehen, 
warum gerade ihn diese Fälle etwas angehen; es fehlt die 
persönliche Beziehung zwischen ihm und den »Adressaten«. 
So farblos das Bild der Leser ist, so blutleer ist auch die 
Gestalt des Mannes, der die Feder führt. Aus den Paulus- 
briefen spricht, obwohl ihr Schreiber gar nicht zu uns sprechen 
wollte, noch zu uns eine imponierende Persönlichkeit; so viel 
Sätze, so viel Pulsschläge einer Menschenseele, wir fühlen uns 
hingerissen oder befremdet, jedenfalls aber menschlich ergriffen. 
In der Jakobusepistel redet weniger ein bedeutender Mann als 
eine bedeutende Sache, mehr das Christentum als ein Christen- 
mensch. Neuerdings ist es hier und da üblich geworden das 
Büchlein als eine Homilie zu bezeichnen. Ich glaube nicht, 
dass damit viel gewonnen ist, denn der Begriff Homilie ist, 
auf ein Schriftstück der ältesten Christenheit angewandt, ein 
Problembegriff, der selbst erst aufgehellt werden müsste; mir 
scheint, dass er einer ähnlichen Differenzierung zu unterziehen 
ist wie der Begriff »Brief«e. Aber in jener Bezeichnung zeigt 
sich wenigstens die richtige Erkenntnis der völlig unbrieflichen 
Stimmung des Büchleins. Dieselbe Anerkennung der Unbrieflich- 
keit der katholischen Episteln überhaupt spricht aus dem in- 
stinktiven ‚Urteile der bibellesenden Gemeinde Die Jakobus- 
und namentlich die erste Petrusepistel dürften zu denjenigen 
»Briefen« des Neuen Testaments gehören, die in der volks- 
tümlichen Frömmigkeit die grösste Rolle spielen, während z. B. 
der zweite Korintherbrief sicherlich zu den unbekanntesten 
Teilen der Bibel zu rechnen ist. Ganz natürlich: dieser Brief 
passte ja eigentlich nur für die Korinther, die Späteren wissen 
nicht recht, was sie damit anfangen sollen; sie suchen sich 
höchstens einzelne Sprüche heraus, der Zusammenhang bleibt 
ihnen verborgen, es sind da wirklich etliche Dinge schwer zu 
verstehen. Jene Episteln aber passten für die Christenheit; sie 
sind ökumenisch und als solche von einer durch keinen Wechsel 
der Zeiten zu erschütternden Beharrlichkeit der Wirkung. Aus 
ihrem epistolischen Charakter folgt übrigens auch, dass bei 


247 


ihnen die Echtheitsfrage bei weitem nicht die Tragweite hat 
wie bei den Paulusbriefen. Die Epistel lässt ja überhaupt die 
Persönlichkeit des Verfassers zurücktreten; wenn sich derselbe 
nun ganz verhüllt wie z. B. in der Hebräerepistel oder sich 
bescheiden hinter einen grossen Namen der Vorzeit stellt wie 
in den anderen Fällen, so ist das, von den litterarischen Ge- 
wohnheiten des Altertums aus betrachtet, nicht nur nicht auf- 
fallend, sondern etwas ganz Natürliches. — Schliesslich wären 
auch die Pastoralschreiben und die sieben Sendschreiben in der 
Apokalypse des Johannes daraufhin zu untersuchen, ob sie 
Episteln sind. Ich würde diese Frage bejahen, wiewohl es mir 
nicht ganz unmöglich zu sein scheint, dass in die ersteren viel- 
leicht echte paulinisch-briefliche Bestandteile eingearbeitet sind. 
Die sieben Episteln der Offenbarung unterscheiden sich von 
den anderen allerdings darin, dass sie nicht selbständige Büch- 
lein und auch nicht ein selbständiges Büchlein sind, sondern 
der Bestandteil eines Buches. Es gilt aber jedenfalls zu er- 
kennen, dass sie keine Briefe sind. Nach einem bestimmten 
Plane sind sie alle sieben ausgearbeitet, einzeln sind sie nicht 
verständlich, wenigstens nicht völlig; ihr Hauptreiz besteht in 
ihrer inneren Korrespondenz, die erst durch die fortgesetzte 
‘Vergleichung ihrer einzelnen Sätze deutlich wird: der Tadel 
über diese oder jene Gemeinde erhält seine volle Schärfe erst 
durch das Lob der anderen. 

16. Es bedarf hoffentlich nicht noch des Nachweises, dass 
die Unterscheidung von Briefen und Episteln nicht auf Wert- 
urteile hinauskommt. Ich wäre der letzte, der den hohen Wert 
z. B. der Jakobus- und Petrusepisteln verkennen wollte: davor 
kann mich schon ein Vergleich dieser Schriften etwa mit der 
Jeremiaepistel und vielen griechisch-römischen Episteln der 
Kaiserzeit bewahren. Man muss sich da wirklich manchmal 
über die Geduld des Publikums wundern, welches sich das als 
Episteln ihnen gebotene zum Teil erbärmliche Zeug gefallen 
liess. Je entschiedener man den neutestamentlichen Episteln 
einen Platz anweist in dem Zusammenhange der antiken Epistolo- 
graphie, um so lauter werden sie selbst für ihre besondere 
Schönheit Zeugnis ablegen. Aber in anderen Beziehungen er- 
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weist sich unsere Unterscheidung als ein methodisches Prineip 
von einiger Tragweite. Diese methodologischen Folgerungen 
seien zum Schlusse noch kurz zusammengestellt; einiges ist 
schon hier und da angedeutet worden. 


1) Die geschichtliche Erforschung des altchristlichen 
Schrifttums hat sich zu hüten das Neue Testament als eine 
Zusammenstellung einheitlich litterarischer Grössen aufzufassen. 
Sie muss stark mit dem prälitterarischen Charakter einzelner 
Teile rechnen. Die litterarischen Stücke sind auf den etwaigen 
Formenzusammenhang mit der griechisch-römischen uud jüdi- 
schen Litteratur zu untersuchen; diese Linie ist auch in die 
patristische Litteratur hinein zu verlängern. Die vielverhandelte 
Frage, ob man diese Gesamtaufgabe als altchristliche Litteratur- 
geschichte oder als Einleitung in das Neue Testament zu fassen 
habe, ist falsch gestellt; jede der beiden Fassungen enthält 
einen ähnlichen Fehler: die erste stellt einige, die zweite alle 
Bestandteile des Neuen Testaments von vornherein unter den 
beherrschenden Gesichtspunkt eines nachträglichen Erlebnisses, 
— die erste, indem sie auch die wirklichen Briefe als Litteratur 
auffasst, die zweite, indem sie das historische Objekt in einem 
Zusammenhange aufsucht, in dem es nicht entstanden ist. Die 
Geschichte der Sammlung und Publikation der nichtlitterarischen 
Schriften des Urchristentums ist ebenso wie die Geschichte der 
Kanonisierung der zur Litteratur gemachten und der litterarischen 
Schriften je eine besondere Aufgabe. 


2) Für die Geschichte der Entstehung der altchrist- 
lichen »Briefe« sind der feste Ausgangspunkt die Paulusbriefe. 
Man wird sich die Frage zu stellen haben, ob es denkbar ist, 
dass eine litterarische Stimmung und die ihr entsprossenen 
Episteln älter sind als jene. 


3) Die Geschichte der Sammlung und Publikation! der 
Paulusbriefe hat einen indirekten Anhaltepunkt in der Analogie 


! Natürlich der Publikation innerhalb der Christenheit. 
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anderer Briefsammlungen! des Altertums.? Als mögliches 
Motiv dieser Sammlung und Publikation ist lediglich die Pietät 
zu vermuten. Einmal gesammelt und zur Litteratur geworden, 
gaben die missverstandenen Paulusbriefe selbst wieder einen 
litterarischen Antrieb. Man wird mit der Möglichkeit zu 
rechnen haben, dass die Sammlung und Publikation der Paulus- 
briefe der terminus post quem für die Abfassung der alt- 
christlichen Episteln ist. 


4) Die Quellen für die Bekanntschaft der nachaposto- 
lischen Christenheit mit den neutestamentlichen »Briefen«, die 
sogenannten Zestimonia, namentlich die testimonia e silentio, 
haben einen völlig verschiedenen historischen Wert, jenachdem 
sie sich auf Briefe oder auf Episteln beziehen. Das silentium 
hinsichtlich der Briefe, äusserlich betrachtet am auffallendsten 
schon in der Apostelgeschichte, erklärt sich aus dem Wesen 
des Briefes und kann nicht als Instanz für die Unechtheit 
gewertet werden; ein silentium hinsichtlich der Episteln ist 
wegen ihres öffentlichen Charakters in jedem Falle bedenklich. 
Auch für die Beurteilung der Textüberlieferung hat der Unter- 
schied zwischen Briefen und Episteln vielleicht eine gewisse 
Tragweite. 


5) Die Kritik der Paulusbriefe wird stets die Wahr- 
scheinlichkeit offen halten müssen, dass die angeblichen Wider- 
sprüche und Unmöglichkeiten des Inhaltes, aus denen man 





! Besonders der für einen bestimmten Kreis veranstalteten Brief- 
sammlungen. 

® Die Sammlung wird nicht mit einem Male beendigt gewesen sein. 
Der Philemonbrief z. B. dürfte erst spät hinzugekommen sein. Mit dem 
Sammeln begonnen hat man wahrscheinlich nicht allzulange nach dem 
Tode des Paulus. 

3 Ich möchte ausdrücklich empfehlen hierzu die Skizze über die älteste 
Verbreitung der neutestamentlichen Briefe bei B. Weiss, Lehrbuch der 
Einleitung in das Neue Testament, Berlin 1886, $ 6, 7 8. 381. nachzu- 
lesen. Manche dort angedeutete scheinbar auffallende Thatsache der Be- 
zeugungsgeschichte dürfte ihre einfache Erklärung finden, wenn sie unserer 
Betrachtungsweise unterzogen wird. 
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Gründe gegen die Echtheit und Integrität abgeleitet hat, In- 
stanzen für das Gegenteil, weil naturgemässe Erscheinungen der 
Brieflichkeit sind. Die Geschichte der Kritik z. B. der Cicero- 
briefe! ist hierzu eine lehrreiche Analogie. Die Kritik der 
altchristlichen Episteln darf die aus der Geschichte der antiken 
Epistolographie abzuleitenden Gesichtspunkte nicht ausser acht 
lassen. 


6) Die Auslegung der Paulusbriefe hat ihren eigen- 
tümlichen Gesichtspunkt der Brieflichkeit zu entnehmen. Ihre 
Aufgabe ist im besonderen die religionspsychologische Repro- 
duktion der auf ihren geschichtlichen Anlass untersuchten Aus- 
sagen des Apostels. Sie muss divinatorisch und intuitiv arbeiten 
und hat daher einen unvermeidlichen subjektiven Zug. Die 
Auslegung der altchristlichen Episteln hat sich an dem Litteratur- 
charakter derselben zu orientieren. Sie sucht nicht in das Ver- 
ständnis genialer religiöser Charaktere einzudringen, sie inter- 
pretiert grossartige Texte. Ihr fehlt mit der Persönlichkeit des 
Gegenstandes die Subjektivität der Stimmung. 


7) Der Quellenwert der neutestamentlichen »Briefe« 
für die Erforschung des Apostolischen Zeitalters ist je nach 
ihrem Wesen ein verschiedener. Der klassische Wert der Paulus- 
briefe beruht in ihrer Brieflichkeit das heisst Unbefangenheit 
und Absichtslosigkeit; sie stehen in dieser Hinsicht auf einer 
Stufe z. B. wieder mit den Cicerobriefen.” Der Quellenwert 
der Episteln ist nicht so hoch anzuschlagen, besonders nicht 
für die Specialfragen nach der »Verfassung« und den äusseren 
Erlebnissen der Christenheit; manche Einzelheit hat nur typi- 
schen Wert, anderes Detail ist nur litterarisches Motiv oder 
Anticipation erstrebter Verhältnisse. 


8) Insbesondere ist der Quellencharakter der neu- 
testamentlichen Briefe und Episteln für die altchristliche Reli- 


‘ Vergl. oben 8. 222. 

® Vergl. oben 8. 220 Anm.6. Man kann auch andere unlitterarische 
Quellen zum Vergleiche heranziehen, z. B. die Wir-Quelle der Apostel- 
geschichte. Auch sie ist erst nachträglich, erst durch Einarbeitung in 
das Werk des Lukas zur Litteratur gemacht worden. 
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gionsgeschichte ein verschiedener. Die Paulusbriefe sind nicht 
sowohl Quellen der Theologie, als der Frömmigkeit, aber ledig- 
lich der persönlich-individuellen Frömmigkeit des Paulus; nur 
auf grund des litterarischen Missverständnisses können sie als 
Urkunden des »Paulinismus« gelten. Das Ergebnis ihrer reli- 
gionsgeschichtlichen Untersuchung muss das religiöse Charakter- 
bild des Briefschreibers, nicht das System des Epistolographen 
Paulus sein; sein Glaube, nicht seine Dogmatik, seine Sittlich- 
keit, nicht seine Ethik, seine Hoffnung, nicht seine Eschatologie 
reden in den Briefen, hier und da freilich in der stammelnden 
Sprache der Theologie. Die altchristlichen Episteln sind Denk- 
mäler einer mehr und mehr sich nivellierenden Frömmigkeit, 
die sich in der Welt eingerichtet hat, die ihre Antriebe weniger 
im Kämmerlein als in der Kirche empfängt, die auf dem Wege 
ist sich liturgisch und als Lehre zu äussern. — 


»Der Held, auf den sich hier alles bezieht, ist selbst kein 
Schriftsteller -... geworden; das Einzigemal, da wir ihn in seiner 
Geschichte schreibend finden, schrieb er mit dem Finger auf 
dieErde, und die Gelehrten von achtzehn Jahrhunderten haben 
noch nicht errathen, was er geschrieben ?«! Wenn Jesus das 
Evangelium ist, so gilt das Urteil, dass das Evangelium un- 
litterarisch ist. Jesus hat keine Religion machen wollen; wer 
eine Religion machen will, der macht auch einen Koran. Nur 
die Verständnislosigkeit der Epigonen konnte dem Menschen- 
sohne die Abfassung von Episteln noch dazu an einen König 
zutrauen. Der Brief Christi sind die Erlösten? Auch der 
Apostel Jesu Christi hat das Evangelium nicht litterarisch ver- 
treten: das Christentum hat wirklich erst beten und dann 
schreiben gelernt, wie die Kinder. Die Anfärige der christlichen 
Litteratur sind die Anfänge der Verweltlichung des Christen- 
tums, das Evangelium wird Buchreligion. Als Faktor der Ge- 


ı Herder, Briefe, das Studium der Theologie betreffend, zweyter Theil, 
zweyte verbesserte Auflage, Frankfurt und Leipzig 1790, 209. 
22ulor 32. 
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schichte, für den sich das Evangelium nicht ausgegeben hatte, 
musste die Kirche Litteratur haben: deshalb machte sie Litteratur 
und aus Briefen Bücher, deshalb machte sie endlich das Neue 
Testament. Das Neue Testament ist ein Erzeugnis der Kirche. 
Die Kirche beruht nicht auf dem Neuen Testament; einen 
anderen Grund kann niemand legen ausser dem, der gelegt ist, 
welcher ist Jesus Christus. Der Gewinn, den die Welt vom 
Neuen Testament gehabt hat, schloss für das Christentum die 
Gefahr ein, der es zum Schaden seiner Seele nicht immer 
entgangen ist, sich als Buchreligion zu verlieren in Buchstaben- 
religion. 


v1 


Spicilegium. 


Da un zu dnöhnzen. 


TEL 


3 





Zur chronologischen Angabe des Prologes von Jesus Sirach. 


Ev yao to 6ydow xal TYIaxooT® Ersı Erri Tod Eveoyerov 
BaoılEws nagayeıydeis eis Alyurrtov al ovyYoorioas &000Vv oV 
Wıxg&s raıdeiag ayouoıov, diese chronologische Angabe des 
Enkels des Siraciden, von der grössten Wichtigkeit nicht nur 
für die Ansetzung des Buches selbst, sondern wegen des 
sonstigen Inhaltes des Prologes auch für die alttestamentliche 
Kanonsgeschichte, wird verschieden erklärt.! Wäre es »natür- 
lich«, dass der Schreiber des Prologes nicht sein eigenes Lebens- 
jahr, sondern das 38. Jahr des Königs Euergetes meine?, so 
könnte ein Zweifel über das Jahr seiner Ankunft in Ägypten 
nicht bestehen; denn von den beiden Ptolemaeern, welche den 
Beinamen Ewuergetes führten, hat nur der zweite, Ptolemaeus 
VII. Physcon, ein 38. Regierungsjahr erreicht; das in dem Pro- 
loge angegebene Datum wäre danach das Jahr 132 v. Chr. 
Aber wenn ein Mann wie L. Hve die andere Erklärung vor- 
zieht, wird man ohne weiteres eine Schwierigkeit vermuten 
dürfen. Die Hauptstütze der für die Deutung auf das Lebens- 
jahr des Prologschreibers eintretenden Forscher und die Haupt- 
schwierigkeit der anderen Datierung liegt in dem zwischen 
der Zahl und dem Königsnamen stehenden er‘. »La preposition 
erri parait ici tout a fait superflue, puisque toujours le mot 
&tovg est swivi d’un genitif direcl. On ne dit jamais Erovs 
7oWrovV, dEvregov ... Eni vıros, en parlant d’un roi, mais bien 
&rovs ... tıwos ou vhs Paoıleias vwog. Üette locution serait 





ı Vergl. O. F. Frıirzscur HApAT V (1859) XIILfE. 
® Schürrr Il 59. 
° Vergl. HApAT V (1859) XV. 
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donc sans exemple«, mit diesen auf eine sogleich zu erwähnende 
Stelle der Inschrift von Rosette bezüglichen Worten von 
L£rronne! kann jene Schwierigkeit formuliert werden. 


Sie lässt sich indessen beseitigen. Zwar nicht mit O. F. 
Frirzsche? direkt durch Hinweis auf die Stellen LXX Hagg. 
11, 2ı, Zach. 17, 7ı, 1 Macc. 1342, 127, denen sich noch 
LXX Zach. 1ı anreiht; denn diese sämtlichen Stellen sind 
Übersetzungen einer semitischen Vorlage, und das eigentümliche 
erci könnte eine blosse Nachahmung des 7 sein, was für den 
Sprachgebrauch des originalgriechischen Sirachprologes nichts 
Entscheidendes ergeben würde. Durchschlagend scheinen mir 
vielmehr folgende Stellen zu sein. Bereits eine Inschrift des 
3. Jahrh. v. Chr. von der Akropolis? schreibt Zeile 2ır. degsvs 
ysvöusvos Er To Eni Avoıddov aoxorros Erıavro. Wichtiger 
noch sind für die Sirachstelle die folgenden ägyptischen Paralle- 
len. Die Inschrift des Steines von Rosette (27. März 196 v.Chr.) 
lautet in Zeile ı6*: nreoosre&ev [Ptolemaeus V. Epiphanes] de 
xai reg ToV iegEewv, Onws under rilelov dıdacım sis To rele- 
c1adv 00 Eraoocorro Ems Tod noWrvov !rovs Eni Tod Traroog 
avrov [Ptolemaeus:IV. Philopator]l. LETRoNNE, der wegen der 
angeblichen Beispiellosigkeit des Gebrauches von ri eine 
andere Deutung versucht, muss zugestehen, dass bei der Über- 
setzung bis zum ersten Jahre [unter der Regierung] "seines 
Vaters der ganze Satz im Zusammenhange des Textes etwas 
überaus Verbindliches erhält°; die Priester, die überhaupt 
von den Verdiensten des Epiphanes nicht ohne Salbung reden, 


\ Recueil 1 (1842) 277. 

SEX], 

® Bulletin de corr. hell. I (1877) 36 £. 

* Bei Lerronse, Recueil 1246 = CIG III Nr. 4697. Bereits Lunsroso, 
Kecherches XXI hat hierauf verwiesen. 

° Vergl. seine oben eitierten Worte. J. Franz im CIG II p. 338 
schliesst sich Lerronse an unter Verweis auf Zeile ss der Inschrift. Aber 
das dort sich findende &os Tod dydoov Erovs kann ich ebenfalls nicht von 
Jahren des Priesterdienstes verstehen. 


° Die von Lrrmonne vorgeschlagene Erklärung (Jahr ihrer Priester- 
schaft) halte ich für gezwungen, 
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würden es auch hier verstanden haben ihm ihre Verbeugung 
zu machen und zugleich das Andenken seines Vaters zu feiern. 
Diese Fassung des &rr/, welche also vorzüglich in den Zusammen- 
hang passt, hätte vielleicht auch Lerronne vertreten, wenn ihm 
das Beispiel aus dem Sirachprolog zur Hand gewesen wäre. 
Beide Stellen stützen sich gegenseitig. Aber jener Gebrauch 
des ri ist noch durch andere ägyptische Stellen zu erhärten. 
Pap. Par. 15! (120 v. Chr.) werden zwei «aiyvrreıaı ovyygapai 
erwähnt, die beide datiert sind: was u2v ysyorvias [Tod IH’ 
Erovs rax]wov Errt Tov Dikountooos die eine vom Pachon [ägypt. 
Monat] des 18. Jahres (unter der Regierung) des Philometor, 
ereoas 02 yeyovvias tod AE usoogn Erni Tod airod Baoıkdwg 
die andere vom Mesore [ägypt. Monat] (des Jahres) 35 (unter 
der Regierung) desselben Königs. Pap. Par. 5? (114 v. Chr.) 
endlich beginnt so: Baoılsvovrwv Kisonargas xai Mrolsuaiov 
Jeor Dıilounsoowr Zwrnowv Erovs N Ey ieosws Paoılewg 
Irolsuciov Isod Dilountooog Zwrnjoog Aklskardgov xai HEewv 
Zwrnjowrv »tA. Auch diese Stelle kommt in Betracht, wenn die 
von Brunet gegen BrusscHh®? vertretene Fassung unter dem 
Könige Ptolemaeus -..-, dem Priester des Alexander |d. Gr.] und 
“ der Götter -.-, richtig ist. 

So wäre also das pleonastische &ri des Sirachprologes durch 
mehrere zeitlich und örtlich nahestehende Zeugen bestätigt. 
Von hier aus gewinnen denn auch die oben citierten Stellen 
der griechischen Bibel eine andere Tragweite: ihr pleonastisches 
erri ist nicht Resultat der anderwärts sich zeigenden Pedanterie 
der Übersetzer, sondern dem Bestreben wörtlich zu übersetzen 
kam ein eigenartiger Sprachgebrauch der Umgebung entgegen 
und ermöglichte die Verbindung von Wörtlichkeit und Kor- 
rektheit. 


ı Notices XVIII 2 S. 220 £. 

® Notices XVIII 2 S. 130. 

3 Notices XVIII 2 8. 153. Bruescn übersetzt unter dem Priester des 
Königs Ptolemaeus --. 
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Zu dem angeblichen Edikte des Ptolemaeus IV. Philopator 
gegen die ägyptischen Juden. 


3 Macc. 3ı1e. wird ein Erlass des Königs Ptolemaeus IV. 
Philopator gegen die ägyptischen Juden eitiert, in welchem 
einem jeden, der einen Juden anzeige, Belohnungen versprochen 
werden. Der griechische Text lautet Vers 2s in unseren Aus- 
gaben: umvver de 10V BovAousrov Ey & ur ovoiar Tod Eu- 
ninvovrog Und ınv eddIVvar Ayıyeran xal &x od Baoıkıxod agyv- 
giov doaxyuas dıoyılias ad vhs EAevhsglas revEsrai xal OTEWAaro- 
Injosreı. Den »constructionslosen« Akkusativ am Anfange des 
Verses erklärt Grınm! als Anakoluth: dem Schriftsteller habe 
etwa die Konstruktion vorgeschwebt eis urv EAsvFeglav ayaıpn- 
oousde. Es wäre dann so zu übersetzen: den aber, der (einen 
Juden) angeben will, — er soll wusser dem Vermögen dessen, der 
unter die Strafe fällt, auch zweitausend Silberdrachmen aus dem 
königlichen Schatze erhalten, die Freiheit erlangen und bekränzt 
werden. Eine sehr sonderbare Ankündigung, sonderbar selbst 
in dem an Sonderbarkeiten nicht armen dritten Makkabäer- 
buche. »Es muss - auffallen, dass nur Sklaven aufgefordert 
werden, als Angeber aufzutreten und diess nur indireet und 
noch dazu erst am Ende des Satzes zu verstehen gegeben wirde«?, 
auffallender als diese im Zusammenhange des Buches nicht 
unmögliche Aufforderung scheint mir die ausgesetzte Belohnung 
zu sein, die bei der grossen Leichtigkeit einen der zahlreichen ® 
Juden anzugeben geradezu horrend ist: nicht so sehr die Geld- 
prämie als die Ankündigung, dass der angebende Sklave ausser 
der Freiheit auch noch die Ehrung erhalten solle, die nur 
hervorragenden Männern zu teil wurde, die Bekränzung. Die 
Stelle erregt den Verdacht verderbt zu sein, und thatsächlich 
liest denn auch ausser anderen Handschriften der Alexandrinus 
unter Weglassung von rev&erar xai so: xal wjs elevFegiag 
orsyarwdnosreı. Damit ist zunächst nichts gewonnen, denn 

ı HApAT IV (1857) 249. 

° Grimm ebenda. 


° Nach 420 ist die Zahl der Juden so ungeheuer, dass bei ihrer Auf- 


zeichnung in die Listen vor der Hinrichtung es bald an Papyrus und 
Schreibrohren mangelte. 
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diese Lesart gibt als solche keinen Sinn, indessen erweckt sie 
gerade wegen ihrer Unverständlichkeit das günstige Vorurteil, 
dass sie die ältere, wenn auch bereits korrupte Textform bietet, 
aus der sich die recipierte als Glättung erklären liesse. So gibt 
ihr denn Grimm den Vorzug und kann sich »keinen Augenblick 
bedenken« sie mit Grorius zu ändern in xai vois ’EevFegiors 
oreyavosmosraı, d.h. und er wird am Eleutherienfeste bekränzt 
werden. Die Änderung ist nicht eben stark, und die Konjektur 
erzielt jedenfalls den Vorteil, dass die ihrem Vertreter so an- 
stössige Aufforderung an die Sklaven beseitigt wird. Indessen 
hat sich O. F. Frırzscu£e! doch bedacht sie anzunehmen; wie 
mir scheint, mit Recht. Wir wissen über ein unter den Ptole- 
mäern übliches Eleutherienfest in Ägypten nichts, und es ist 
äusserst misslich zu einer Konjektur seine Zuflucht zu nehmen, 
welche den Text durch Hineintragung eines ganz neuen histo- 
rischen Momentes in einer so starken Weise individualisiert. 

Zur Erklärung des Verses glaube ich aus den ägyptischen 
Quellen folgendes beitragen zu können. 

Zunächst hätte für den angeblich konstruktionslosen Akku- 
sativ unver da tov BovAousror schon auf den ähnlichen schein- 
bar absolut stehenden Infinitiv am Schlusse des Ep. Arist. (ed. 
M. Scanipr) p. 17f. mitgeteilten Ediktes des Ptolemaeus II. Phila- 
delphus hingewiesen werden können «0» de PBovAöuerov 77000- 
ayysAlsın mregl av dneıdmoarrmv Erri Tod pyarerros Erögov av 
xvoiav E&sıv (p. 1878); thatsächlich hängt &few ab von dem 
technischen dısiAypauer des vorhergehenden Satzes. Ebenso 
könnte man unrvsıw d2 vov BovAouerov logisch noch abhängen 
lassen von dem dısıAngyausv Vers 26. Überhaupt ist eine gewisse 
Übereinstimmung der amtlichen Formeln beider Edikte nicht 
zu verkennen, und die Vermutung drängt sich auf, dass beide 
Edikte, auch wenn sie fingiert sein sollten, doch in der Form 
durchaus den Kanazleistil der Ptolemäerzeit wiedergeben. Diese 
Vermutung erhebt sich zur Sicherheit durch eine Vergleichung 
des Pap. Par. 10°, eines Steckbriefes gegen zwei entlaufene 





1 Pextkritische Anmerkung zu der Stelle in seiner Ausgabe der alt- 


testamentlichen Apokryphen. 
2 Notices XVIII 2 8. 178f. 
Ur 
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Sklaven vom Jahre 145 v. Chr. Von einem jeden der beiden 
Flüchtlinge wird erst ein genaues Signalement gegeben, sodann 
ist eine Belohnung auf ihre Wiederergreifung oder die Angabe 
ihres Aufenthaltsortes ausgesetzt. Wie frappant sich die hierbei 
angewandten Formeln mit unserer Stelle berühren, ergibt sich 
aus folgender Nebeneinanderstellung der beiden Texte; ich 
interpungiere dabei die Makkabäerstelle gleich richtig: 


3 Mace. 3.s. 
unvvsır d2 cov Pov- 
Aönevov, &y © tiv ovoiar 
Tod Eumintovroc Uno Tv Eu- 
Yıravy Anweraı xal Ex Toü 
Beoılıxod doyvolov doaxyuds 
dioyıkias [Codd. 19, 64, 93, 


Pap. Par. 10. 

Todrov Ög dr dvayayı 
Anwsraı xalxod rakarre 
dvo roıoxıkllas (doayuds). 
ee unvvsıv dE Tov Bov- 
A0 uEVvov Toig Tag TOD OTQa- 
enyov. 


Syr.: roıoxıliag)]. 


Zu dem absoluten unvvsır d2 vor Bovlousvor des Papyrus 
bemerkt der französische Herausgeber!, der Infinitiv stehe, wie 
überhaupt in ähnlichen Formeln, anstelle des Imperativs. 
Richtiger wäre es vielleicht, zumal der imperativische Infinitiv als 
solcher wohl schon als Breviloquenz zu erklären ist, den Infinitiv 
von einem in dem Erlasse stillschweigend vorausgesetzten Verbum 
des Befehlens abhängen zu lassen.” Jedenfalls ist die Annahme 
eines Anakoluths in der Makkabäerstelle abzuweisen; sie ver- 
wischt den Eindruck des eigenartig amtlichen Stiles; des Ediktes. 
Die Worte unvvsw de tov BovAousvov bilden einen Satz für 
sich: angeben soll, wer Lust hat. Für die Kritik des dritten 
Makkabäerbuches ist eine Beobachtung wie die eben angestellte 
nicht ohne Interesse. Umgekehrt wird man behaupten dürfen, 


ı Notices XVIIl 2 S. 203. 

’ Vergl. deeeAngauev in den beiden anderen Edikten. Die amtliche 
Sprache der Ptolemäer dürfte auch hier (vergl. oben S. 100f.) von dem 
officiellen Sprachgebrauche des griechischen Rechtes abhängig sein. Genau 
denselben Gebrauch des Infinitives hat die Bauinschrift von Tegea (etwa 
3. Jahrh. v. Chr., arkadischer Dialekt) Zeile 242: iugaiver de zou BoAo- 


uevov Eni Tol nuioooı Tas Lauiev (herausg. von P. Caver, vergl. oben 
8. 110 Anm. 7). 
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dass die Ptolemäererlasse in der jüdisch-alexandrinischen Litte- 
ratur, selbst wenn sie samt und sonders fingiert wären und 
für die Thatsachen einen Quellenwert nicht hätten, doch von 
hoher historischer Bedeutung sind, insofern sie nämlich! die 
Formen des amtlichen Verkehrs getreu wiederspiegeln. 


Wie steht es nun mit der »sonderbaren« Ankündigung am 
Schlusse von Vers es? Es ist gar nicht nötig die Stelle selbst 
nach der gewöhnlichen Lesart auf Sklaven zu beziehen; es 
wundert mich, dass Grimm nicht die viel näher liegende Er- 
klärung gesehen hat: die Aufforderung richtet sich natürlich 
an die Juden. Die Juden waren durch das Edikt an Freiheit 
und Leben bedroht, das ergibt sich nicht nur aus der Sach- 
lage, sondern wird auch durch ihre eigene Stimmung nach der 
glücklich abgewandten Gefahr bestätigt: sie fühlten sich als 
doısis, EeAEV.FE001, Ürreoxageic.” Da war es denn eine äusserst 
wirksame Versprechung, wenn denen, die als Krönzeugen wider 
ihre verfemten Volksgenossen auftraten, die sonst bedrohte 
&lev$egie garantiert wurde. Von einer Bekränzung der An- 
geber endlich braucht gar nicht die Rede zu sein. Unter der 
Voraussetzung, dass der Alexandrinus mit seiner Lesart xai vis 
EAsvdeolas oTeyavadnoeraı die Ältere, wenn auch korrupte 
Textform bietet, schlage ich vor mit einer geringen Änderung 
za cn Elsvdegle orsyarwdnostaı® zu lesen. Das Verbum 
oreyarow hat nicht selten die allgemeine Bedeutung belohnen,* 
und diese liegt auch hier vor. 


! Abgesehen von ihrem Quellenwerte für die Wünsche und Gedanken 
ihrer Verfasser. 

® 3 Macc. 70. 

® In zn EAevdeoig oreparwsnosrer konnte durch Dittographie sehr 
leicht &AevSegi«s und hieraus durch Rückwirkung des Irrtums zns edev- 
»egias entstehen. 

4 BrunET DE Preste, Notices XVIII 2 S. 308; er verweist u. a. auf 
Polyb. XII 95 &oreyavwoav Tov Avtioyov nevraxoaioıs dgyvgiov ra Adv- 
zoıs und auf den Gebrauch von ozepavıov für Belohnung Pap. Par. 42 
(156 v. Chr.); vergl. hierzu den Thesaurus und Lumsroso, Recherches 285. 
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Die »grossen Buchstaben« und die »Malzeichen Jesu< Gal. 6. 


Das war ein verheissender Anfang, als Paulus den Galatern 
das Evangelium zum ersten Male verkündete: wie einen Boten 
Gottes hatten sie den kranken Wanderer aufgenommen, als 
wäre der Heiland selbst unter der Last des Kreuzes vor ihrer 
Schwelle zusammengebrochen. Wo andere sich voll Abscheu 
weggekehrt hätten, da waren sie zur Stelle, ihre Augen hätten 
sie dahingegeben, wenn sie ihm so hätten helfen können. Und 
mit kindlicher Andacht haben sie dann auf das hehre Bild ge- 
schaut, das ihnen der fremde Mann vor die Augen malte. Seit- 
dem sind sie seine Kinder, und väterlich sind die Gedanken, 
die ihn über Meere und Länder mit den fernen Gemeinden von 
Galatien verbinden. Er weiss, dass sie zwar mit dem Feuer- 
eifer der Erweckten sich von den heimatlichen Göttern abge- 
wandt haben, dass sie aber deshalb noch nicht völlig die heilige 
Bruderschaft verwirklichen, in welcher die Majestät des leben- 
digen Christus täglich aufs neue Menschengestalt annimmt. 
Was Paulus noch am Vorabende des Martyriums seinen ver- 
trautesten Lieblingen vom eigenen Leben in Christus bekannt 
hat, das hat die schmerzliche und freudige Erfahrung einer 
langen apostolischen Thätigkeit ihm auch in den Gemeinden 
bestätigt: nicht, dass ich es schon ergriffen hätte! So wird 
denn, als er die jungen Gemeinden im Herzen Kleinasiens ver- 
lassen hatte, seine dankbare Liebe doch auch vorwärts geschaut 
haben auf die Gefahren, welche die Isolierung mit sich bringt; 
wir können uns nicht denken, dass er in väterlicher Blindheit 
gemeint habe, Erweckte könnten der Vormünder und Pfleger 
entbehren. Um so inniger wird sein fürbittendes Gedenken 
gewesen sein, wenn er für sie beim Vater eintrat. 


Mit der gutmütigen Oberflächlichkeit der Gallier sind die 
jungen Christen, sich selbst überlassen, den ersten Lockungen 
der Verführer erlegen. Paulus musste es erleben, dass der 
böse Feind, der ihm überall Unkraut unter den Weizen säte, 
auch hier nicht vergeblich arbeitete. Der treuherzige Unverstand 
der Galater hatte sich bezaubern lassen durch das Wort vom 
Gesetz, und das Bild des Mannes, den sie zuvor als ihren Vater 
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in Christus geehrt hatten, erschien ihnen verzerrt in der Be- 
leuvchtung durch nationale und theologische Gehässigkeit. 

Wie soll man sich die Stimmung des Apostels nach dem 
Einireffen dieser Kunde denken? Es ist wichtig, dass man sich 
die Bewegungen dieser wundervollen Menschenseele vergegen- 
wärtigt, wenn man die Worte nicht nur, sondern auch 
ich möchte sagen das Gemüt des Galaterbriefes verstehen will. 
Wie Paulus über den gesetzlichen Partikularismus seiner Gegner 
geurteilt hat, wissen wir genau aus der scharfen, schneidenden 
Polemik des Sendschreibens; ein gesunder Reformatorenzorn 
hat ihm da die Feder geführt. Aber wir dürfen nicht an- 
nehmen, dass er die Verführten mit dem gleichen Maasse ge- 
messen hat wie die Verführer. Die herbe Entschiedenheit, mit 
welcher sich Paulus den Gemeinden gegenüber ausspricht, geht 
nicht hervor aus der eigensinnigen Verstimmtheit des verkannten 
Wohlthäters, der sich darin gefällt den Märtyrer zu spielen; sie 
ist die Klage des Vaters, der durch das unkindliche Verhalten 
des Sohnes sein Kind, nicht sich, verletzt sieht. So sind die 
rauhen officiellen Worte der ersten Seiten des Briefes die Sprache 
des maıdaywmyos eis Xgıorov. Aber sie sind ihm nur zwischen- 
eingekommen: sobald er sich aus der verbitternden Streitrede 
erhoben hat zum Preise des in Christus wieder möglich ge- 
wordenen Glaubens, kann sich das warme Gefühl des alten 
Vertrauens nicht länger verbergen, und der Mann, der eben 
noch gefürchtet, dass seine Arbeit umsonst gewesen sei bei den 
Unverständigen, ändert seine Stimme und redet wie zu den 
Philippern oder zu seinem Philemon. 

Wie bei anderen Briefen so fügt Paulus auch hier den 
dem Amanuensis diktierten Worten einen eigenhändigen Schluss 
zu. Man sollte diese Briefschlüsse mehr beachten; sie sind 
für das Verständnis des Apostels von der höchsten Wichtig- 
keit. Der Schluss des Galaterbriefes ist jedenfalls sehr eigen- 
artig. Noch einmal werden in kurzen, klaren Antithesen Gesetz 
und Christus einander entgegengestellt; es entspricht. dabei 
durchaus der versöhnlichen Stimmung, zu der sich Paulus im 
Verlaufe des Schreibens den Gemeinden gegenüber hindurch- 
gerungen hat, dass hier nur die Gegner mit Schärfe behandelt 
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werden. Der Brief klingt nicht aus in Anklagen gegen die 
Galater, und das will, wenn wir an seine Veranlassung denken, 
ebensoviel heissen, wie wenn andere Briefe, die durch entgegen- 
gesetzte Verhältnisse hervorgerufen sind, zum Schlusse die 
Herzlichkeit der Beziehungen ausdrücklich bezeugen. Panlus 
hat die volle Ruhe wiedergewonnen, wenigstens seinen Galatern 
gegenüber. Aus dieser Stimmung heraus sind, wie ich glaube, 
gleich die vielbesprochenen Anfangsworte des eigenhändigen 
Schlusses zu verstehen: Sehet, mit wie grossen Buchstaben ich 
euch schreibe mit eigener Hand. Man wird diesem Satze nur 
dann gerecht, wenn man ihn als eine liebenswürdige Ironie 
auffasst, aus der die Leser deutlich genug entnehmen konnten, 
dass nicht der gestrenge Schulmeister zu ihnen rede. Der 
Schreiber, dessen flüchtiges Rohr die unmittelbare Beredsam- 
keit des Diktates kaum schnell genug auf den rauhen Papyrus- 
blättern festhalten konnte, hatte einen kleinen ausgeschriebenen 
Duktus. Von seinen flüssigen Zügen hob sich die Hand des 
Paulus deutlich ab!, nicht nur im Galaterbrief. Es ist wohl 
kaum richtig, wenn man sagt, Paulus habe nur hier ausnehmend 
grosse Buchstaben gemacht, um die Wichtigkeit der folgenden 
Worte zu kennzeichnen. Die grossen Buchstaben sind zunächst 
lediglich aus den formellen, graphischen Verhältnissen heraus 
zu verstehen. Wenn nun Paulus hier noch besonders auf sie 
aufmerksam macht, so kann ich das nicht anders verstehen 
als in der angedeuteten Weise. Grosse Buchstaben imponieren 
den Kindern; als seine lieben unverständigen Kinder behandelt 
Paulus die Galater, wenn er ihnen im Scherze zutraut, dass doch 
wenigstens die grossen Buchstaben einen Eindruck auf sie 
machen müssen. Wenn Paulus so redete, dann wussten die 
Galater, dass die letzten Schatten des strafenden Ernstes aus 
seinen Mienen gewichen waren. Der wirkliche Ernst des Briefes 
wurde dadurch nicht verwischt, aber die etwa zurückbleibende 
Spannung wurde durch die dankbar begrüsste gutmütige Ironie 
glücklich gelöst, und die Leser wurden empfänglicher für das, 
was der Apostel zum Schlusse noch auf dem Herzen hatte. 


‘ Vergl. die Bemerkungen von Manarrr I 48, 
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Diese Schlussworte bieten nun an sich für die Erklärung 
keine Schwierigkeiten. Nur der vorletzte Satz des Briefes,' 
eine der eigentümlichsten Aussagen des Paulus, gibt uns ein 
Rätsel auf. Tod Aoımod? zonovs wo undeis nagsysrw' £ya 
yco ra oriyuera vod Inood Er Ta owuari uov Baoralo, hin- 
fort mache mir niemand Mühen, denn ich trage die Malzeichen 
Jesu in meinem Leibe — es erheben sich zwei Fragen: was 
versteht Paulus unter den Malzeichen Jesu, und inwiefern be- 
gründet er die Mahnung, man solle ihm keine Mühen machen, 
auf das T’ragen dieser Malzeichen ? 

»oriyuara .. sind eingebrannte oder eingeätzte Malzeichen, 
welche, gewöhnlich aus Buchstaben bestehend (Lev. 19, 28.), bei 
Sclaven als Zeichen ihrer Herren, bei Soldaten als Zeichen ihrer 
Heerführer, bei Verbrechern als Zeichen ihres Vergehens, und 
bei einigen orientalischen Völkern auch als Zeichen der Gott- 
heit, welche man verehrte (3. Macc. 2,29..), am Körper (be- 
sonders an Stirn und Händen) angebracht wurden.«® Für einen 
antiken Leser waren also Malzeichen etwas recht Bekanntes, 
aber gerade wegen der Mannigfaltigkeit ihrer möglichen An- 
wendung ist die specielle Beziehung unseres Wortes erschwert. 
Soviel allerdings scheint mir klar zu sein, dass Paulus bildlich 
redet, dass er auf die Narben der in seiner apostolischen 
Thätigkeit erlittenen Wunden * anspielt und nicht etwa wirk- 
liche, künstlich angebrachte oriyuar« gehabt hat. SıEFFERT? 
entscheidet sich nun für die Annahme, dass Paulus sich als 
Sklaven Christi habe bezeichnen wollen; aber dann kann ich 
mir das y@o nicht im geringsten erklären, ja das y«&o scheint 
mir diese Annahme zu verbieten. Wenn das Gegenteil da- 
stände, wenn also Paulus etwa sagen würde: im übrigen fahrt 
nur ruhig fort, mir Mühen zu machen® — dann würde der 


ı Gal. 6ır. 

2 Zu too Aosnov vergl. W. Schu, Der Atticismus III 135. 

® F, Sıerrerr, Meyer VII’ (1886) 375. 

* 2 Cor. 11. 

> 8. 376. 

° Vergl. J. J. Werstem, Novum Testamentum Graecum II, Amstelaed. 


1752, 238f.: »Notae enim serviles potius invitabant aliorum contumeliam.« 
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Satz mit y&e in jenem Sinne am Platze sein; Paulus würde 
in stolzer Resignation sagen: das bin ich gewöhnt, denn ich 
bin ja der verachtete Sklave Jesu. 

Von einer Selbstvergleichung des Paulus mit einem stig- 
matisierten Verbrecher wird man im Ernste nicht reden wollen, 
auch die Beziehung auf die Tätowierungen der Soldaten liegt 
sehr ferne; gegen die letztere Erklärung würde zudem der Satz 
mit y&o ebenso sprechen, wie gegen die Annahme der Sklaven- 
zeichen: der miles christianus wehrt die feurigen Pfeile des 
Bösewichts nicht durch Paktieren ab, sondern Mann gegen 
Mann mit dem Schilde des Glaubens. 

Am ansprechendsten scheint mir noch die Erklärung von 
WETSTEN' zu sein, wonach Paulus heilige Zeichen meinte, 
durch die er sich als einen Geweihten Christi legitimiere, dem 
deshalb kein Christ Beschwerden bereiten dürfe. Indessen 
macht auch Wersteın das kausale Verhältnis beider Sätze 
nicht völlig klar, und ebensowenig rechtfertigt er die in jedem 
Falle sonderbare Umschreibung des Gedankens der Zugehörig- 
keit zu Christus? durch unser Bild. 

Unter Zugrundelegung seiner Erklärung der oziyuere könnte 
man jedoch das kausale Verhältnis so herstellen: wer die Mal- 
zeichen Jesu trägt, ist sein Jünger und steht als solcher unter 
seinem Schutze; wer sich also an Paulus versündigt, fordert 
die Strafe eines Mächtigeren heraus. So würden wir also 
darauf geführt in den oziyuaera heilige Schutzzeichen zu er- 
kennen und unsere Stelle von den Gedankengängen aus zu er- 
klären, auf die neuerdings B. Stanz? aufmerksam gemacht hat. 
Danach findet sich bereits im Alten Testament eine nicht 
geringe Anzahl von Spuren solcher Schutzzeichen. SrtAape er- 
klärt das Kainszeichen als ein Schutzzeichen, aber auch von 


"8. 238: »Sacras notas intelligit Paulus; se sacrum esse, cwi ideo 
nemo eorum, qui Christum amant, molestus esse debeat, profitetur.s 

° Von Malzeichen Christi redet Paulus übrigens gar nicht, er ge- 
braucht den bei ihm seltenen Namen Jesus. 

° Beiträge zur Pentateuchkritik, ZAW XIV (1894) 250 ff. 

* xai Eregos Enıygaapeı ysıpl auTod' Tod Heo0 eiur, vergl. StaDE 


313, auch 314ff. die Bemerkungen über 1 Reg. 20 ss fi, Zach. 13. 


267 


werden !: bevor die Engel den Untergang Jerusalems bewirken 
und seine Einwohner umbringen, zeichnet ein Engel ein Zeichen 
auf die Stirn aller der Männer, welche die in Jerusalem ver- 
übten Greuel beklagen; diese werden von den Würgengeln 
verschont.” Lev. 19a7r.°, 215r, Deut. 14ır. ist ebenfalls die 
Bekanntschaft mit heiligen Zeichen vorausgesetzt, durch die 
man sich als zu einem Gotte gehörig bekennt: Israel würde, 
wenn es die Zeichen eines anderen Gottes unter sich duldete, 
dadurch sein Eigentumsverhältnis zu Jahwe stören. Auch die 
Beschneidung kann als Jahwezeichen aufgefasst werden.* Aus 
späterer Zeit sind folgende Stellen ® zu nennen: Ps. Sal. 158 Oz. 
To onuslov Tod Heod Eni dıxalovc eis Owrngiev, vergl. Vers ı0, 
wo von den wowövrss drouiav gesagt wird, dass ro onusiov 
ins danwleias Ent Tod uerwnov avıav ist; nach 3 Macc. 22» 
wären die alexandrinischen Juden von Ptolemaeus IV. Philopator 
gezwungen worden sich des Dionysos Zeichen, ein Epheu- 
blatt, einbrennen zu lassen, wie auch der König selbst mit 
diesem Zeichen stigmatisiert war; Philo de monarchia (M.) 
». 220f. wirft den jüdischen Apostaten vor, dass sie sich die 
Zeichen der von Menschenhand gemachten Götzen einbrennen 
lassen (2vioı dd Tooaurn xexonvrar warias Örregßoij, Bor .-- 
ierraı 77005 dovisiav TV xEıguxuNjtwv yodunacıy avınv Olo- 
koyoünzss.... &v Tolis oWuacı xaracrilorrss adımv oudngw 
TTERTVOWUEV® 7005 aAvs£aleırrtor dıieuornv'  oVdE yao xooıa 
teure auevoodrraı); ebenso tragen in der Apokalypse des 
Johannes die Tieranbeter den Namen oder die Zahl des Tieres 
als g&oayua auf der Stirn oder in der rechten Hand’, während 


! Stanz 301. 

® Spape macht auch auf die Schutzzeichen in der Passahnacht auf- 
merksam; diese kommen in unserem Zusammenhange weniger in Betracht, 
da sie nicht am Körper angebracht waren. Doch beachte man die Ver- 
gleichung der Passahfeier mit einem Zeichen in der Hand oder auf der 
Stirn Exod. 135 u. ıs. 

® Man beachte, dass die LXX hier yoduuer« orıxrc« übersetzen. 

* Gen. 1711, Rom. 4ıı, vergl. dazu Srane 308. 

5 Vergl. zuletzt Stanz 301 und 303 f. 

° Etymolocium Magnum sub T«Ados. 

? ]3166,, 14sf., 162, 1920, 204, 
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die Frommen mit dem Namen des Lammes und des lebendigen 
Gottes gezeichnet sind.! Besonders charakteristisch für die 
Bedeutung der Schutzzeichen im griechischen Judentume ist 
endlich die Thatsache, dass man hier die Thephillin, die Gebets- 
riemen, als Schutzzeichen aufgefasst und durch gvAaxrroıe, den 
technischen Ausdruck für Amulette, bezeichnet hat. Aus allen 
diesen Thatsachen scheint sich mir die Berechtigung der Annahme 
zu ergeben, dass dem Apostel recht wohl der Gedanke nahe- 
liegen konnte seine Narben bildlich einmal als Schutzzeichen 
zu charakterisieren.? 


Zur Bestätigung dieser Annahme glaube ich auf eine 
Papyrus-Stelle aufmerksam machen zu sollen, die mir, je länger 
ich sie ansah, um so instruktiver erschien und wohl auch die 
Beachtung derer verdienen dürfte, welche die mir wahrschein- 
lichen Folgerungen nicht ohne weiteres ziehen können. 

Sie findet sich in dem bilinguischen, demotischen und 
griechischen, Papyrus J. 333 (Papyrus Anastasy 65) des Museums 
zu Leiden. Zuerst hat C. J. GC. Reuvens® auf denselben auf- 
merksam gemacht und ihn in die erste Hälfte des 3. Jahr- 
hunderts n. Chr. verwiesen.* Dann ist er im Faksimile heraus- 
gegeben? und besprochen® von dem Direktor des Museums 


1 141, Te, 9«. Über die Bedeutung der Zeichen in der christlichen 
Kirche vergl. die Andeutungen von Srane 304 ff. 

? Dass der Ausdruck zu der vorhergenannten Beschneidung (vergl. 
Rom. 4ıı onusto» zregırouns) einen Gegensatz bildet, und dass zov ’Inoov 
zu betonen ist, halte ich für wahrscheinlich. 

® Lettres & M. Letronne -.- sur les papyrus bilingues et grecs--- du 
musee d’antiquites de Vuniversite de Leide, Leide 1830, 1 3f.,36ff. In dem 
dazu gehörenden Atlas Tafel A sind einige Wörter aus der uns interessieren- 
den Stelle faksimiliert. 

* Appendice (zum vorstehend citierten Werke) 151. 

° Papyrus egyptien demotique & transcriptions grecques du musee 
d’antiquites des Pays- Bas @ Leide (description raisonnee J. 383), Leide 
1839. Unsere Stelle findet sich Tafel IV, coli. VIII; auf den Tafeln ist 
der Papyrus signiert A. [= Anastasy?] No. 65. 

° Monumens £gyptiens du musee d’antiquites des Pays-Bas & Leide, 
Leide 1839. 
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C. Leemans, der sich noch neuerdings! der Datierung von 
Reuvens angeschlossen hat. H. BrusscnH ? hat die grosse Wichtig- 
keit des Papyrus für das Studium des Demotischen nachdrücklich 
betont und ihn in seiner Demotischen Grammatik ® aufs ein- 
gehendste verwertet. Er charakterisiert ihn mit Reuvens und 
Leemans durch die viel- und wenigsagende Bezeichnung gnostisch. 
Unsere Stelle haben neuerdings mehr oder minder ausführlich 
besprochen E. RevıLLour*, G. Maspero°® und C. Wesseuy.® 


Sie steht inmitten des demotischen Textes des »gnostischen« 
Papyrus?, welcher zu der in reichen Überresten auf uns ge- 
kommenen und in jüngster Zeit bekannt gewordenen Zauber- 
litteratur gehört. Nach den Faksimiles zu urteilen, ist sie, so- 
weit sie wenigstens für uns hier in Betracht kommt, deutlich 
zu lesen. Ich gebe zunächst den Text nach meiner Lesung und 
notiere dabei die Abweichungen der Lesungen von ReEuveEns 
(Rs), Leemans (L), Brussch (B), Maspero (M), RevirLout (Rt) 
und Wesseıy (W). 


Eingeleitet wird sie durch die von ReviLLour so über- 


setzten demotischen Worte: »Pour parvenir a ötre aime de 
quelgu’un qui lutte contre toi et ne veut pas te parler (dire) :« 


1 Papyri graeci musei antiquariü publici Lugduni- Batavi II, Lugd. 
Bat. 1885, 5. 

? Über das ägyptische Museum zu Leyden, Zeitschr. der Deutschen 
morgenländischen Gesellschaft VI (1852) 250f. 

3 Grammaire demotique, Berlin 1855. Unsere Stelle findet sich dort 
im Faksimile auf Tafel IX, transskribiert S. 202. 

* Les arts Egyptiens, in der Revue Egyptologique I (1880) 164; vergl. 
Desselben Besprechung des Papyrus ebenda II (1881—1882) 10ff. Nicht 
zugänglich war mir Desselben Schrift Le roman de Setna, Paris 1877. 

5 Collections du Muse Alaoui, premitre serie, 5° livraison, Paris 1890, 
66f., vergl. Desselben Besprechung des Papyrus in seinen Etudes demo- 
tiques im Recueil de travaus relatifs a la phülologie et a Varcheologie 
egyptiennes et assyriennes I (1870) 19ff. Eine dort erwähnte Studie von 
Birc# ist mir nicht bekannt geworden. Unsere Stelle steht S. 30f. 

° Mittheilungen aus der Sammlung der Papyrus Erzherzog Rainer 
V (Wien 1892) 13f. 

° Noch eine andere, längere griechische Zauberformel steht in diesem 
Papyrus, zuletzt gelesen u. besprochen von Revırrour, Rev. eg. I (1880) 1681. 
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Im Original füllt der Spruch 3" Zeilen aus. Etwa durch 
die Mitte der Papyruskolumne geht ein Riss. Die Zahl der da- 
durch verlorenen Buchstaben ist im folgenden durch Punkte an- 
gedeutet. Ich bezeichne die Zeilenschlüsse des Originals durch |. 


MHMEAIRKEOAE ANOX 
HANINET.. METOYBANEZ 
BAZTAZ2|THNTADHN 
TOYOZIPE2ZKAIYHATR2 

5 KATA.:-HZAIAYTHNE 2 
ABIAOZ|KATAZTHZAIEIZ 
TAZTAZKAIKATAOEZOAI 
EIZ... XAZEANMOIOA 
KONOYZ|TAPAZXH HPOZ 

10 PEWRAYTHNAYTA| 


2 nanıner..: Rs nanıne---, L nenıner-, B nanınet(ov), 
M Papipetu, Rt Hanenırov, W nenınerov|4 o0rpews: W 
ocıgLos [!] |5 zera - nowı: Rs nera(orn)oae, L zera@-- nocı, B 
MRt xaraoznyoaı, W zurejornloae|es: RsBM Rt es, L es] 
7 zaotas: Rs as tas, B ras rapas, W tas tassie|8 ---yas: 
Rs (u)ayas, L -ayas, M adyas, W --ayas| 4: BM Rt auf- 
lösend deıva, W Ke)ulve) |9 gewo: BMRt roeww, W geow | 


Die Hauptdifferenz der einzelnen Herausgeber beruht in 
der Verschiedenheit der Wiedergabe resp. Ergänzung der 
nichtgriechischen Wörter des Textes. Da dieselben für unseren 
Zweck ohne Bedeutung sind, so gehe ich nicht weiter darauf 
ein und glaube, indem ich mich hier der Lesung von MAsPERoO 
anschliesse, folgendermassen schreiben zu sollen: 

Mn we diwxs 0ds’ avoy 
nanırer|ov] usrovßaves' 
Baoralo ınv taynv R 
tod Ooipsws xal Ünayo 
5 xaralor)|joaı avınv &u)g 
"Aßıdos, xaraoıljocı eis 
TaoTas xai zartadEdea 
eis [aAlgas‘ Eav uo 6 deive 
KOTTOVS TTROAOXN, 77000- 
10 (deevo adın)v avro. 
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Im Papyrus folgt auf den griechischen Text dieselbe Formel 
demotisch, allerdings nicht in wörtlicher Übersetzung, sondern 
mit einigen Abweichungen. RevırLour !' übersetzt diese demo- 
tische Relation so: 

»Ne me persecute pas, une telle! — Je suis Papipetou 
Metoubanes, je porte le sepulere d’Osiris, je vais le transporter 
a Abydos; je le ferai reposer dans les Alkah. Si une telle me 
resiste aujourd’hui, je le renverserai. — Dire sept fois.« 


Auf den ersten Blick sehen wir, dass wir hier eine Be- 
schwörungsformel vor uns haben. Zum Verständnisse des 
griechischen Textes ist folgendes zu bemerken. 

Z. 1. «voy wird von den Erklärern für das koptische anok 
(vergl. »>2DN) ich bin gehalten. Ähnliche Fälle des &yw sim 
mit folgendem Gottesnamen, durch welches der Beschwörende 
sich mit dem betreffenden Gotte identificiert, um seinem Spruche 
eine besondere Kraft zu verleihen und dem Dämon Furcht ein- 
zujagen, finden sich in den griechischen Zauberbüchern sehr oft. 

Z. 2. Eine genügende etymologische Erklärung der Wörter 
neruınerov uerovßavss habe ich nicht gefunden; Revvens und 
Lermans haben lediglich Vermutungen ausgesprochen. Für 
unseren Zweck ist es ausreichend daran zu erinnern, dass solche 
fremdländischen Wörter in den Beschwörungen die grösste 
Rolle spielen. Wenn sie von Hause aus einen Sinn überhaupt 
hatten, so haben die Benutzer der Formeln ihn schwerlich 
immer gekannt; ihren Spruch werden sie oft für um so kräftiger 
gehalten haben, je geheimnisvoller seine Worte klangen. 

Z. 3. nv vaynv tod OVoiosws wird von den Herausgebern 
übersetzt: den Sarg oder die Mumie des Osiris. v@gn in dieser 
Bedeutung findet sich in den Papyri und sonst öfter.” Wir 


! Vergl. auch die Übersetzung von Brusscn, Gramm. dem. 202. 

® Notices XVIII 2 S. 234, 435f. Wessery, Mitth. Rainer V 14, er- 
klärt: »z«epn bedeutet hier, wie sich besonders aus dem Sprachgebrauche 
der bei Mumientransporten als Erkennungsmarken gebrauchten Hoiz- 
täfelchen ergibt, Mumie«. Vergl. auch Lermans, Monumens 8. — C. Scumipr, 
Ein altchristliches Mumienetikett, Zeitschr. für die ägyptische Sprache 
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haben hier unter der zayn rod Ocioews eine als Amulett ge- 
brauchte Nachbildung des Sarges oder der Mumie des Osiris 
zu verstehen. Die Kraft dieses Amulettes erklärt sich aus dem 
Ösirismythus.! Der Osiris der griechisch-römischen Zeit ist der 
Gott der Toten. Sein Leichnam, von Typhon zerstückelt, war 
von Isis mit grosser Mühe wieder zusammengesetzt worden, 
und seitdem ist es die vornehmste Sorge der dem Osiris be- 
freundeten Gottheiten Isis, Nephthys, Horus, Anubis und Hermes 
sein Grab zu bewachen und den bösen Typhon an einer wieder- 
holten Zerstörung des göttlichen Leibes zu hindern. Die Zauberer 
machten sich diesen Streit der Götter zu nutze, um sich des 
Beistandes der Freunde des Osiris zu versichern. Sie versuchten 
sich des heiligen Sarges zu bemächtigen, sie trugen ihn, wenigstens 
in effigie als Amulett, bei sich und drohten ihn zu zerstören, 
wenn ihnen ihre Wünsche nicht erfüllt würden. So gehören 
nach Jamblichus? zu den fieorıxai ansılai der ägyptischen 
Zauberer die Drohungen den Himmel zu zerbrechen, die Mysterien 
der Isis zu enthüllen, das in der Tiefe verborgene unaussprech- 
liche Geheimnis zu verraten, die heilige Sonnenbarke anzuhalten, 
die Glieder des Osiris dem Typhon zur Freude zu zerstreuen. 
Eine solche kräftige Drohformel ist unsere Beschwörung. Sie 
richtet sich an einen Dämon, auf den man die Beschwerden 
zurückführte, welchen man durch den Zauber zu entgehen 
hoffte®: der Besitz der zayn) zod Ooiosws musste ihm im- 
ponieren, da sie den Beistand der mächtigsten Gottheiten garan- 
tierte; denn in deren eigenstem Interesse lag es sich mit dem 
Besitzer der gefährdeten Mumie gut zu stellen. Ganz ähnlich 


und Alterthumskunde, XXXII (1894) 55: »Meines Erachten hat man in 
der römischen Periode unter zen nur die «Mumie» verstanden«. 

‘ Zum folgenden vergleiche Masrero, Coll. Al. 66. 

" De mysterüis 65 (ed. G. Parıuxy, Berol. 1857, p. 245f.): 7 yüo zov 
o0gavOP ngoowgafsıw 1 Ta agunıd tus "Isıdos Expeveiv n 70 Ev dßvoow 
dnogontov [6: p. 248 steht dafür z& &v ABudo anrogente, vergl. Z.6 unserer 
Formel] deifsıw 7 ormosır zıv Bao, N T& un too Osigıdos dinoxsdacsır 
to Tvgonı. 

® Reuvens I 41. 
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droht in einer kürzlich publicierten tabula devotionis aus Hadru- 
metum ' ein dunkeler Ehrenmann: wenn nicht, werde ich hinab- 
steigen in die Heiligtümer des Osiris und seinen Leichnam zer- 
brechen und in den Strom werfen, auf dass er forigerissen 
werde. 

Z. 6. "Aßıdos ist das ägyptische Abydos. Die Stadt hat 
in der Geschichte des Osiris eine grosse Bedeutung. Sie galt als 
die Grabstätte des Gottes, über ihre Mysterien berichten mehrere 
alte Schriftsteller.” Dass der Träger des Amulettes sagt, er sei 
im Begriffe die Mumie des Osiris nach Abydos zu bringen, 
scheint mir den: Sinn zu haben, dass er durch diesen den 
Freunden des Osiris sympathischen Akt ihrer Gunst natürlich 
um so sicherer und dem Dämon um so gefährlicher sein will. 

2. 7 u. 8. reotes und «Axac sind die griechischen Trans- 
skriptionen zweier ägyptischer Wörter, von MasprEro ® übersetzt 
les retraites und les demeures eternelle. Durch sie wird der 
Sinn der vorhergehenden Zeilen noch deutlicher: der Zauberer 
verpflichtet sich, indem er den von Typhon misshandelten 
heiligen Leib pietätvoll bestattet, die mächtigsten Gottheiten 
zum grössten Danke. 

2.8. 0 deira ist im Original durch das in den Papyri 
hierfür sehr häufige Zeichen 4 abgekürzt; wenn die im Zauber- 
buche theoretisch gegebene Formel praktisch gegen einen 
lästigen Menschen angewandt wurde, trat anstelle des 6 deiva 
der Name des Betreffenden, ebenso wie in Z. 1 anstelle des 
öde der Name des Dämons, der die Ursache der xorro: ist. 

2. 9. nooolTyeeww: im Papyrus steht deutlich rgoogEwe, 
also Futurum von g0008nw zu etwas hinneigen im intransi- 
tiven Sinne; hier würde es transitiv stehen, wofür Belege sonst 
nicht vorhanden sind.* Vielleicht empfiehlt es sich daher 


ı Collections du Musee Alaoui, prem. serie, 5° livraison (1890) 60: Si 
minus, descendo in adytus Osyris et dissolvam tnv tapnv et mittam, ut @ 
flumine feratur. Vergl. dazu die Erläuterungen von Masrzro. 

2 7. B. Epiphanius adv. haer. III 2 p. 1093D (Dixv. vol. III p. 571). 
Vergl. hierzu Reuvens 41 ff. und Lermans, Monumens 9. 

® Coll. Al. 61. 

* Lrwmans, Monumens 9. 
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rooorgewo! zu schreiben. Indessen ist diese Frage für den 
Sinn des Schlusssatzes irrelevant: in jedem Falle droht der 
Beschwörende sein kräftiges Amulett gegen den lästigen Gesellen 
zu brauchen.? 


Unser Spruch wäre demnach zu übersetzen: 


Verfolge mich nicht, Du da: ich bin PAPIPETU METU- 
BANES; ich trage den Leichnam des Osiris, und ich gehe hin 
und kede ihn nach Abydos und bringe ihn zur Kuhestatt und 
setze ihn bei in den ewigen Kammern. Wenn mir N. N. 
Mühen bereitet, werde ich ihm wider ihn brauchen. 


Man mag nun über den Sinn der Einzelheiten dieses 
Spruches, besonders über die Anspielungen auf die ägyptische 
Mythologie verschiedener Ansicht sein, für uns kommt hier 
nur der wesentliche Sinn in Betracht, und den halte ich für 
gesichert: das Paoralsır eines bestimmten in Beziehung zu 
einem Gotte stehenden Amulettes feit gegen das x0rovs rrage- 
ysır von seiten eines Widersachers. 


Suchen wir von hier aus einmal die rätselhaften Worte 
des Apostels zu verstehen. Man wird sich des Eindruckes 
nicht erwehren können, dass das verschleierte Bild mit einem 
Male deutlichere Züge erhält: Niemand soll sich erkühnmen mir 
xonovs nagsyew, denn durch das Baoratsın der Malzeichen 
Jesu bin ich gegen alles gefeit! Namentlich das y&e wird so 
völlig verständlich. Die Worte richten sich nicht gegen die 
Judaisten, sondern an die Galater, und es ist mir dabei wahr- 
scheinlich, dass wir diese Drohung aus derselben Stimmung 
des Paulus heraus zu erklären haben, wie das scherzende Wort 
von den grossen Buchstaben. Wie der Apostel den Korinthern 


' Lermans ebenda denkt an rooogirpw. 

° Ich wähle mit Absicht dieses Wort; er braucht sagt prägnant das 
Volk in meiner nassauischen Heimat, wenn jemand eine Krankheit be- 
sprechen lässt d.h. eine sympathetische Kur gebraucht. Anderswo spricht 
man dann von Böten oder Büssen (A. Wurrkz, Der deutsche Volks- 
aberglaube der Gegenwart ? 301 ff). 
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einmal freundlich drohend die Frage vorlegte: Soll ich mit dem 
Stocke zu euch kommen?', so hebt er auch hier lächelnd den 
Finger und sagt seinen unartigen lieben Kindern: Seid doch 
verständig, ihr könnt mir ja doch keine Mühen bereiten, ich 
bin gefeit! 

Ich habe nicht den Eindruck, dass durch dieses Neben- 
einander von Ernst und liebenswürdigem Scherze Paulus sich 
einer Trivialität schuldig gemacht habe. Nur in einer völligen 
Verkennung des brieflichen Charakters seiner uns erhaltenen 
Schriften könnte man erwarten, der Apostel müsse hier den 
gravitätischen Schritt des doctor gentium gehen, der, in den 
dritten Himmel entrückt, der Menschheit und den Jahr- 
hunderten verkünde, was kein Auge je gesehen. Paulus ist 
doch nicht eine blutleere, schattenhafte Heiligengestalt, sondern 
ein Mensch, ein antiker Mensch. Weshalb soll ihm, der die 
begeisterte Glut des Glaubens und die feinfühlende verständ- 
nisvolle Liebe, die bitteren Stimmungen des Spottes und der 
schonungslosen Ironie in seinen Briefen hat reden lassen, die 
gewinnende Freundlichkeit des Scherzes fremd gewesen sein? 
Er will die Galater wieder auf den rechten Weg bringen, viel- 
leicht glaubt er zu weit gegangen zu sein, indem er als reAsıos 
behandelte, die doch »nrrıor sind; da geht er zurück, nicht in 
der Sache, aber in der Form, und wer, der den Apostel ein- 
mal liebgehabt hat, könnte da noch trotzen? Paulus hat über- 
dies an unserer Stelle dafür gesorgt, dass sein Wort nicht 
banal klinge; er redet nicht allgemein von der Aussichtslosig- 
keit der Angriffe, sondern er deutet an, dass die Schutzzeichen 
Jesu es sind, die ihn fest machen. Jesus schützt ihn, Jesus 
wehrt die Belästiger ab, Jesus würde ihnen sagen: «i avro 
x0rrovg TTaQENETE, xalov Eoyov Noyaoaro Ev Euoi. 

Dass Paulus auf die Zauberformel des Papyrus bewusst 
angespielt habe, soll natürlich nicht. behauptet werden, aber 
dass sie oder eine ähnliche ihm bekannt sein konnte, wäre 
selbst dann nicht unwahrscheinlich, wenn er den Galaterbrief 
nicht in der Stadt der Magier und Goöten geschrieben hätte. 





ı 1 Cor. 4sı; vergl. oben S. 116f. 
18* 
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Der Papyrus stammt aus der Zeit Tertullians, die Formel kann 
viel älter sein." Derselbe Papyrus überliefert eine andere 
Formel?, die deutlich von jüdischen Vorstellungen durchsetzt 
ist: eine Instanz mehr für die Annahme der möglichen Bekannt- 
schaft des Apostels mit solchen Wendungen. Christliche Quellen 
selbst berichten uns ja noch obendrein, dass Paulus mehrere 
Male mit Zauberern zu thun gehabt hat?, und Paulus selbst 
‘warnt die Galater vor der gaouaxei@* und wirft ihnen vor, 
sie hätten sich verzaubern lassen ® — lauter Beweise, dass die 
Sphäre, aus der vielleicht ein Licht auf das dunkele Wort von 
den Malzeichen Jesu fällt, dem Vorstellungskreise des Brief- 
schreibers nicht fremd gewesen ist.° Man thue mir den Ge- 
fallen und bleibe wenigstens mit ästhetischen oder gar religiösen 
Bedenken fern. Zu einer lehrhaften christologischen Formu- 
lierung eignet sich das von Paulus gebrauchte Bild freilich 
nicht; aber an der Stelle, an der es steht, ist es äusserst 
plastisch und wirkungsvoll. Und gegen den etwaigen religiösen 
Einwand, Paulus könne doch unmöglich Begriffe, die aus dem 
finstersten »Heidentumes stammten, auf ein christliches Ver- 
hältnis übertragen haben, wäre billig die Gegenfrage zu stellen; 
ob es etwa unchristlich sei, wenn heute jemand in einem ähn- 
lichen Zusammenhange z.B. das Zeitwort feien gebrauchte oder 
das Kreuz als seinen Talisman rühmte. Ebenso hat Paulus 
die Narben, die er als Apostel erhalten hat und die er 2 Cor. 
410 mit einem anderen Bilde als die vexewoıs vov ’Imcod be- 
zeichnet, die ihn feienden Jesuszeichen genannt. 


* Vergl. oben S. 5. 


\ ; Rn = a 
Ich setze den Anfang hierher: erıxarosuri oe Tv Ev T® xeveo 

r x Ir an x 
nvsvuurı dsıwov dogurov navroxguroga Heov Hewv YHogonoL0v xui Eon- 


uonoıov (Revue Egyptologique 1 168). 
® Act. Ap. 13 und 19. 
* Gal. 50. 
° Gal. 3ı. 


° Auch das eigentümlich betonte &y@ erinnert an den Tonfall gewisser 
Zauberformeln; vergl. zu anok oben 8. 271. 
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Zur litterargeschichtlichen Würdigung der zweiten 
Petrusepistel. 


An einem Orte, wo man es nicht vermuten sollte, legen 
die Steine ein Zeugnis ab, welches in der Verhandlung über 
die zweite Petrusepistel die vollste Beachtung verdient. Der 
Beginn dieses altchristlichen Büchleins berührt sich nahe mit 
dem. Beginne eines inschriftlich erhaltenen Dekretes der Ein- 
wohner von Stratonicea in Karien zu Ehren des Zeus Pan- 
hemerios und der Hekate aus der frühsten Kaiserzeit. Bereits 
bei der Untersuchung des Wortes «os habe ich diese In- 
schrift benutzt!, sie wird uns auch unten noch einmal be- 
schäftigen.” Ich stelle die beiden Texte hier zunächst neben- 
einander und mache die Parallelen durch den Druck kenntlich ; 
dabei sind nicht nur die zweifellosen Wort- und Sachparallelen 
hervorgehoben, sondern auch einige — ich sage vorerst me- 
chanische — Anklänge des einen Textes an den anderen, 
deren Berücksichtigung ich nachher rechtfertigen werde. Zum 
Verständnisse der Inschrift, die ich in der originalen Ortho- 
graphie unter Weglassung der einleitenden Formel wiedergebe, 
sei bemerkt, dass der Infinitiv oeo@oy«. abhängt von einem 
vorausgehenden eimzorroc. 


Dekret von Stratonicea: 


... nv roAv AroIEV TH Tav 
TTE0E0TTWP avııs UEylorav 
Yeov [mooroig Aıos Mernus- 

? u: 4 > - 
[g/ov xai “Ejxaung Ex noAlor 
zo usyalor za OVvVvEexor xır- 
dvvar 080009aı, WV xal Ta 
c x ”„ ta B x [3 
isga aovia xai Ixsraı xal 1) 
isoa ovrxintos doyualı Ze- 


2 Pe. 13£.: 


Gs Ta mare 7ulv Tg 
HElas GVVEUEDG aVTOV Ta 77005 
lonv za ev 0EßBzıar dedwen- 
using die vhs ErriyVW@osws Tod 

” c - > > [4 x 
xahsoarrtos Nuüs idia doEn xal 
dosth, di or Ta Time jwiv 
— " ‚ 
xal ueyıora ETtayyiiuara dEedw- 


enraı, iva dıa Tovrav yErınoFE 








ı Oben 8. 91ff. Sie ist publiciert CIG II [nicht III, wie oben 8. 92 
Anm. 6 leider stehen geblieben ist,] No. 2715a,b = Wanpmeron III 2 


No. 519-520 (8. 142). 
2.8. 286 f. 
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[Beotoö Kaioagos erri] vis vov Islas xOomWmrol YVCEWS ATTO- 
xvoiov Poyeiov aiwviov .&6- yvyovrss tig Ev TO x00uW Ev 
Ans Eromoarro 7r00YaVEIGS EV- en SER enge avro 
woysias‘ xaAs [23 u n&oav todro de ER un rag- 
orovdnv lo yE0EoFaL [AS tiv un! Dice EN = 
7005 [avrovg evoeß], ara = nlaren Unov vo desenv 
undeva xaıgov nagakırııv Tod ev de ıy a; Tr en Ev 
svosßeiv xai Amtavsvır av- de TH yrwosı TnVv Eyagateıav 
rovs‘ xayidovraı dE dyakuara Ev dE TH Eyxgareig Tv Ureo- 
&v co oeßacı® PovAsvinoio uornv Ev de Th Önouovn ınv 
tor nroosıgnusro|lv FEwv Erri- evosßeıav er di ri evce- 
garleoreras rragsgovra ng Beig Tv yıladeiyiav Ev de 
Islas dvrausws dgeras, di üs 5 gYıladsiyie nv dyanım. 
xaı To ovrrrav nAnFos Posi TE +... (V.n): oöros yao 
xal Enıyuuug xalb EVXETAL xl rAovoiwg Eigoenyn$joerau 
suxegıorsi ale voio]de vois dniv n) eloodos sis mv aiovıov 
vUTWg Erripavsoraroıs WEOls Baoılsiav Tod xvolov ruov za 





xdx vs di Öuvodias roeoodov 
xal sonoxsias eVoEeBEiv ai- 
tovs [eidıoraı] Edoge ch BovAn 
ar. 


owrnoos 'Inoov Xeıorov. 





Lassen wir diese Parallelen einmal für sich selbst reden, 
ganz ohne Rücksicht auf das unangenehme oder doch sonder- 
bare Gefühl, das sie vielleicht dem einen oder anderen er- 
wecken. Die wichtigste ist offenbar die, dass beide Texte, 
sogar im gleichen Kasus, von 7 #eia dvrawıs! reden. Das ist 
kein so landläufiger Ausdruck ; sein Vorkommen in der Inschrift 
dürfte sogar dann nicht ignoriert werden, wenn weiter keine 
Ähnlichkeiten mit der Epistel vorlägen. Aber die Thatsache, 
dass zu der solennen Umschreibung des Begriffes Gott an 
beiden Orten der Ausdruck «&eern hinzutritt und zwar in einem 
ganz eigenartigen, seltenen Sinne? verleiht der äusseren 








‘2 Pe. 1s ist der Genetiv zns Heias dvvausws natürlich Subjekt des 
medialen dedwenuevns. 


° Vergl. oben 8. 91ff. 
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Parallele eine eminente innere Bedeutung. Man denke sich, 
das züs seias Ödvrausws dostas des Dekretes stände irgendwo 
bei den LXX; dann würde auch nicht der geringste Zweifel 
obwalten können, dass die Epistel den Ausdruck zwar aus- 
einandergezogen, aber citiert oder doch auf ihn angespielt 
habe. Diese Analogie kann nicht durch den Einwand beseitigt 
werden, dass eine der Bibeleitierung ähnliche Benutzung einer 
entlegenen Inschrift durch den Verfasser der Epistel undenkbar 
sei: ich habe noch gar nicht gesagt, wie ich mir das Verhält- 
nis der beiden Texte zu einander vorstelle; jedenfalls wäre 
jener Einwand eine starke petitio principü. Besonders charak- 
teristisch ist dann der scheinbar geringfügige Umstand, dass 
in beiden Texten auf «oeras resp. agsrn ein mit dıa begin- 
nender Relativsatz folgt; wenn sich mit. anderen Gründen 
wahrscheinlich machen lässt, dass die Inschrift und die Epistel 
irgendwie in einem Verhältnisse der Bekanntschaft zu einander 
stehen, so würde sich hier die Beobachtung wiederholen, die 
man öfter in parallelen oder innerlich abhängigen Texten an- 
stellen kann: bewusst oder unbewusst hat der sekundäre Text 
durch eine kleine Veränderung! die Spuren seiner Herkunft 
verdeckt. 

Ich glaube, schon die bis jetzt angemerkten Parallelen 
sind deutlich genug. Alles, was sich sonst noch ermitteln 
lässt, gewinnt natürlich durch den Zusammenhang mit dem 
Vorhergehenden eine viel intensivere Beweiskraft. Dass in der 
Inschrift das eine oder das andere Wort steht, welches in der 
Epistel wiederkehrt, ist ja an sich nicht merkwürdig. Aber 
dass dieselbe bestimmte Anzahl zurn Teil sehr charakteristischer 
Ausdrücke in jedem der beiden Texte sich findet, das ist das 
Instruktive, und hierdurch wird die Annahme eines Zufalles 
unwahrscheinlich gemacht. So wenig ich auf vereinzelte Ähn- 
lichkeiten geben würde, so sehr imponiert mir ihre Gesamtheit. 
Darum erhält durch den Zusammenhang auch die Parallele »; 
aiwrıog Baoılsie Tod xvoiov und N Tav xvoiav aiwvıog AEX) 
ihre volle Bedeutung, die noch klarer wird, wenn man sie z.B. 


ı Man beachte die Verschiedenheit der auf dı« folgenden Kasus. 
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mit den bei weitem nicht so ähnlichen Parallelen vergleicht, 
die H. von Sopen! zu dem epistolischen Ausdrucke angibt: 
Hebr. 1923 Baoılsia doakevros und 2 Tim. Lıs Baoıleia Ertov- 
earıos; an diesen beiden Stellen ist eine wirkliche Parallele 
nur das Wort Aaoıleie, und dieses zu belegen ist überflüssig.? 
Das Charakteristische der epistolischen Fügung ist der auf 
Reich angewandte Begriff aiwrıos?; wenn die Inschrift ihn mit 
einem Synonymon von ßaoıdei« verbindet, so wird dadurch 
der Kraft unserer Parallele nicht der mindeste Abbruch gethan. 
Man beachte dabei auch xveiwr || zvofov. Weiter springt die 
Kongruenz des inschriftlichen n&oar onovdnv eioyeosodaı und 
des epistolischen orovdnv n&oarv nagsıosveyxavres in die Augen. 
Selbst auf die Gefahr hin mich zu wiederholen kann ich hier 
die Bemerkung nicht unterdrücken, dass der Ausdruck isoliert 
nicht das Geringste beweisen würde; denn er ist der späteren 
Gräcität geläufig. Es ist ein methodischer Fehler, wenn 
M. KrenkeL* ihn wieder zu den Anklängen rechnet, welche die 
angebliche Benutzung des Josephus durch den Verfasser des 
zweiten Petrusbriefes erweisen sollen. Aber im Zusammen- 
hange mit den übrigen Parallelen hat die Fügung in unserem 
Falle mindestens dieselbe Kraft, die man dem dürftigeren orov- 
djv n&ocar allein? im Zusammenhange der zahlreichen zweifel- 
losen Entlehnungen unserer Epistel aus dem Judasbriefe bei- 
misst.* Dasselbe dürfte mehr oder weniger auch von dem 


ı HC III 2? (1892) 199. 

° Eine biblische wirkliche Parallele ist LXX Dan. 3ss. 

* aiwrvvos, inschriftlich häufig zu belegen, hat in Titeln und feierlichen 
Wendungen etwa den Sinn des lateinischen perpetuus ; Synonymon in 
ähnlichen Zusammenhängen scheint «idros zu sein. Nachweise Bull. de 
corr. hell. XII (1888) 196f. Es sei deshalb davor gewarnt das Wort in 
der Bibel überall mechanisch von angeblich bibelgriechischen Voraus- 
setzungen aus zu erklären. 

* Josephus und Lucas, Leipzig 1894, 350... Krenken verweist auf Jo- 
seph. Antt. XX 92; ein schärferer Blick in den alten Wersrem hätte vor- 
sichtiger gemacht. 

° Vergl. Judas s. 


® Vergl. z. B. Jürıczer, Einleitung in das N. T. 151, 
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beiderseitigen edosßsıa gelten. Die Statistik des Wortes in den 
biblischen Schriften ist, wenn man den Begriff der »biblischen 
Gräeität« isoliert, eine sehr eigentümliche; so verhältnismässig 
selten ' es dort im allgemeinen ist, so häufig steht es in den 
Pastoralepisteln und der zweiten Petrusepistel; auch die Apostel- 
geschichte gebraucht edosßera, edoeßerv und svoeßrs?. In den 
kleinasiatischen Inschriften finden sich diese Begriffe häufig; 
sie scheinen im religiösen Sprachgebrauche der Kaiserzeit 
beliebt gewesen zu sein. 

Ich habe auch die mehr äusserlichen Ähnlichkeiten beider 
Texte ausgezeichnet, weil sie, wenn die Hypothese der Ver- 
wandtschaft stichhaltig sein sollte, nachträglich nicht ohne 
Interesse sind. Gerade bei der zweiten Petrusepistel ist ja 
anderweitig festgestellt, dass der Verfasser sich nicht selten 
nur ganz äusserlich an die fleissig benutzte Vorlage, die Judas- 
epistel, anlehnt. »Es wird ein eigenthümlicher Ausdruck bei- 
behalten, dessen Motiv nur aus dem Context bei Judas erhellt, 
oder der Ausdruck aus Reminiscenzen an den nur localen Zu- 
sammenhang bei ihm zusammengewoben. Es wird 2,13 das 
Schlagwort aus Jud. V. 12 herübergenommen (ovrsvoxovusror) 
und doch die concrete Beziehung auf die Liebesmahle fallen 
gelassen, so dass nur noch der Wortklang die Wahl des ganz 
andersartigen Ausdrucks leitet (ar«raıs statt ayanaıs, orido 
statt orrıladess).«® In ähnlicher Weise, wie die formalen An- 
klänge in dem eben genannten instruktivsten Beispiele 


Judas ıe: > De, 213: 
odroi slow ol Ev Tais aya- oniloı* xal MONO Errgv- 
rraıs duov onılades, ovYsv@- gartes Ev Tals anavams av- 
xovusvoı dyoßws Tov Evvsvmyovusvroı dumm, 


wäre hier etwa der Fall &y@Auara@ — enrayysAuara zu beurteilen, 
wiewohl ich diese Behauptung nur mit der grössten Vorsicht 


! Desgl. das Adjektiv und das Verbum. Das »vierte Makkabäerbuch« 


macht eine Ausnahme. 
?® Die übrigen neutestamentlichen Schriften haben diese Wörter niemals. 
® B. Weıss, Lehrbuch der Einleitung in das N. T., Berlin 1886, 439, 
* Zur Accentuation vergl. Wıner-SoumiepeL $ 6, 3b (8. 68), 
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aussprechen möchte; eher hätte das erı$ywe des einen Textes 
auf das syntaktisch verschiedene errı$vue des anderen äusser- 
lich eingewirkt. Auch die Anwendung des Superlativs usyıoros 
an beiden Stellen darf nicht übersehen werden, so sonderbar 
diese Behauptung auch auf den ersten Blick aussieht: man 
wird sie sympathischer aufnehmen, wenn man sich erinnert, 
dass der Superlativ von usyas nur an dieser einen Stelle »des« 
N. T. vorkommt.! 


Wird man die Übereinstimmungen beider Texte für einen 
Zufall halten können? Ich habe mir diese Frage immer wieder 
vorgelegt und bin stets zu dem gleichen Resultate gekommen, 
sie sei zu verneinen. Die Entscheidung solcher Fragen ist ja 
Sache eines gewissen Taktgefühles und als solche subjektiv. 
Aber ich meine, sie ermangele hier nicht der objektiven Grund- 
lagen. So möchte ich den allgemeinsten Eindruck von den 
beiden Texten dahin präcisieren, dass sie irgendwie unterein- 
ander verwandt sein müssen. 


Das Dekret von Stratonicea ist nun unzweifelhaft älter als 
die zweite Petrusepistel Sachliche Gründe sprechen für eine 
Datierung vor das Jahr 22 n. Chr., formale für eine etwas 
spätere Ansetzung. Indessen wenn die Inschrift auch jünger 
wäre als die Epistel, so wäre die Annahme, dass sie von dem 
altchristlichen Büchlein inhaltlich abhängig sei, unwahrschein- 
lich. Vielmehr muss, wenn die Verwandtschaft zugegeben 
wird, die Abhängigkeit auf seiten der Epistel sein. Darum 
specialisiert sich unsere allgemeine Beobachtung zu der Ver- 


‘ In der gesamten »biblischen< Gräcität kommt ueyioros sonst, 
wenn Txromm zuverlässig ist, nur noch Job 265 u. 31ss vor, und an der 
letzten Stelle schreibt ul der Alexandrinus neydan statt weyiorn. 
Auch in den Papyri der Ptolemäerzeit scheint ueyiozos sehr selten zu 
sein. Nach den Indices sind nur zu citieren Pap. Flind. Petr. II XIU 
(19), ca. 255 v. Chr., (Mauarrv II [45]) die Redensart ö &uol ueyıorov 
&oraı und Pap. Par. 15, 120 v. Chr., (Notices XVIII 2 S. 219) der als 
solenne Bezeichnung wohl feste Ausdruck zns HSYEERNS $eas “Hoas, ähn- 
lich wie in unserer Inschrift, 
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mutung, dass der Anfang der zweiten Petrusepistel irgendwie 
von den in dem Dekrete von Stratonicea vorkommenden Wen- 
dungen abhängig sein muss. 

Ich sage von den Wendungen des Dekretes. Denn eine 
Abhängigkeit von dem Dekrete selbst zu behaupten ist nicht - 
dringend notwendig. Gewiss ist es ja möglich, dass der Ver- 
fasser der Epistel die Inschrift selbst gelesen hat. Paulus ist 
doch sicher nicht der einzige Christ in dem Jahrhundert des 
Neuen Testaments, der »heidnische« Inschriften gelesen und 
darüber nachgedacht hat. Die an den Strassen und Märkten, 
in den Tempeln und auf den Gräbern befindlichen officiellen 
und privaten Inschriften werden für die grosse Mehrheit des 
lesenden Volkes die einzige Lektüre gewesen sein. Von dem, 
was wir klassische Litteratur nennen, haben wohl die meisten 
kaum jemals etwas selbst gelesen. Die Führer der christlichen 
Bruderschaften, die sich litterarisch versuchten, waren in ihrem 
Wort- und Gedankenschatze durch ihre heiligen Bücher beein- 
flusst, aber selbstverständlich auch durch die geläufigen Wen- 
dungen ihrer Umgebung. Zu den solennen Wendungen des 
officiellen liturgischen Sprachgebrauches Kleinasiens möchte ich 
die besprochenen Ausdrücke der Inschrift von Stratonicea 
rechnen. In der Natur der Sache scheint mir zu liegen, dass 
sie nicht zum ersten Male in dem Dekrete zu Ehren des Zeus 
Panhemerios und der Hekate angewandt worden sind. So 
denkbar es auch wäre, dass der Verfasser der zweiten Petrus- 
epistel sie direkt der karischen Inschrift entnommen hätte!, so 
möchte ich mich doch mit der vorsichtigeren Vermutung be- 
gnügen, dass er, wie vor ihm das Dekret, sich gebräuchlicher 
Formen und Formeln des sakralen Pathos bedient hat.” Für 


! Hierfür könnte man die besprochene Reihe rein formaler Anklänge 
geltend machen. 

? Wie solche Formeln gleichsam von selbst auch anderwärts 
den Vertretern des neuen Glaubens in die Feder flossen, geht z. B. 
aus der Verwandtschaft paulinischer Stellen mit den feierlichen Worten 
hervor, die wir durch eine Inschrift von Halikarnass aus der frühsten 
Kaiserzeit kennen: [Ereıdy] 7 aiwvros xal asavaros Tov TavTog pvars 
2[o ueyılorov ayasorv ngös üneoßakhkovoas svspyecias avdo|wnolıs 
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die musivische Arbeitsweise des Verfassers, die sich in seinem 
Verhältnisse zur Judasepistel ja besonders deutlich erkennen 
lässt, ist auch diese Beobachtung lehrreich. 

Wenn sich meine Vermutung bestätigen sollte — erst recht 
natürlich, wenn eine direkte Abhängigkeit von dem Dekrete 
von Stratonicea wahrscheinlich zu machen wäre — hätten wir 
für die Frage nach der Herkunft der Epistel einen neuen An- 
haltspunkt. Die in den letzten Jahren beliebt gewordene Hypo- 
these ihres ägyptischen Ursprunges wird durch die kleinasia- 
tischen Lokaltöne der Schrift sicherlich nicht bestätigt; ich 
inuss es jedoch einstweilen unterlassen die kleinasiatische Her- 
kunft ' direkt zu behaupten, da ich die lexikalischen Verhält- 
nisse der Epistel bis jetzt nicht überschaue. Jedenfalls würde 
zu untersuchen sein, inwieweit ihr eigenartiger Wortschatz sich 
mit dem der ägyptischen”? resp. kleinasiatischen® Quellen der 
Kaiserzeit einschliesslich der Papyri und Inschriften berührt. 
Eyagioaro, Keioage zov Nspaorov Evev[x]ausrn [rJo[lv] TO zu9° nu@s 
sudaiuovı Bin nareoa uev ıns |Eav]rov nr [«Jzeidos Heads Pitenc, Jia de 
Hearoson xai Zwrno« [rov| x[o (Jr o® Tor drdgunay yeraus, 0 vi 
ngovoa tes [nivr]wv [eöy]as 00x EnArowaoe uovor, aAhc zul VTEONKEV:- 
(bei C. T. Newron, A history of discoveries at Halicarnassus, Cnidus, ind 
Branchidae, IT 2, London 1863, S. 695). 

! Sie würde noch wahrscheinlicher, wenn man mit meiner Vermutung 
zusammenstellt, was Tr. Zann, Geschichte des Neutestamentl. Kanons, I 1, 
Erlangen 1888, 312ff., von dem Gebiete behauptet, in dem die Epistel 
sich »zuerst ERBETEN und kirchliches Ansehen erlangt hat«; doch vergl. 
A. Harnack, Das N. T. um das Jahr 200, Freiburg i. B. 1889, 85 £. 

° Ausdrücke, deren Entlehnung aus der alexandrinischen Ubehanr 
des A. T. sich wahrscheinlich machen liesse, würden natürlich nichts für 
die etwaige ägyptische Provenienz der Epistel beweisen. 

° So viel ich nach einer oberflächlichen Kenntnis eines Bruchteiles 
kleinasiatischer Inschriften beurteilen kann, weisen die lexikalischen Ver- 
hältnisse der Epistel allerdings nach Kleinasien oder Syrien. Ich notiere 
hier nur ein Beispiel, das ich ebenfalls zu dem festgeprägten Formelschatze 
des feierlichen Sprachgebrauches rechnen möchte. 2 Pe. 1; steht die 
eigenartige Wendung iva -- yernods Heias xoıwwvol pvcews; damit ver- 
gleiche man den Passus einer zu Selik entdeckten religiösen Inschrift des 
Königs Antiochos 1. von Kommagene (Mitte des 1. Jahrh. v. Chr.) zaoıv 
0001 Yiosws KuLvwyoDvreg @wögew[rtilvns (bei Humans u, Pucustem, Reisen 
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Die weissen Kleider und die Palmen der Vollendeten. 


Danach sah ich — und siehe eine grosse Schar, die nie- 
mand zählen konnte, aus allen Nationen, Stämmen, Völkern 
und Zungen, stehend vor dem Throne und vor dem Lamme, an- 
gethan mit weissen Kleidern und Palmen in ihren Händen, und 
sie riefen mit lauter Stimme also: Heil unserem Gott, der da 
sitzt auf dem Throne, und dem Lamme! — so schildert der alt- 
christliche Seher die Vollendeten, die gekommen sind aus der 
grossen Trübsal und nun Gott dienen Tag und Nacht in seinem 
Tempel. Wenige Bibelworte haben ihre Wurzeln so tief in die 
christliche Volksseele eingesenkt und rarken sich so hoffnungs- 
grün empor an den lastenden Grabsteinen, wie dieses keusche 
Gedicht auf den rätselvollen letzten Blättern des heiligen Buches. 
Es ist so sehr in die religiöse Begriffswelt übergegangen, dass uns 
gewöhnlich gar nicht zum Bewusstsein kommt, wie völlig antik 
die Farbengebung des Künstlers ist, der das Bild geschaffen 
hat. Die innere Schönheit des Gedankens hält jeden aufdring- 
lichen Eindruck der Form nieder; das ergriffene Gemüt auch 
des modernen Menschen lässt sich in williger Unbefangenheit 
die fremdartige Scenerie gefallen, die doch eigentlich nur unter 
das ewige Blau des östlichen Himmels und in die heiteren Hallen 
eines antikenTempels passt: der fromme Epigone kleidet das Zu- 
künftige nicht in die Formen der ärmlichen Gegenwart, er schaut 
es in dem krystallenen Spiegel der autoritativen Vergangenheit. 

Die Exegeten von Apoc. Joh. 7ss. haben sich in der ver- 
schiedensten Weise bemüht den eigenartigen Farbenton, der 
über der himmlischen Scenerie liegt, zu erklären. Wie kommt 
es, dass in dieser Weise der Schmuck des seligen Chores der 
Vollendeten vor dem Throne Gottes geschildert wird? Um die 
Erklärung der einzelnen Glieder ist man nicht verlegen'. Die 
weissen Kleider haben ja nach der kühnen Symbolik des Textes 


in Kleinasien und Nordsyrien, Textband $. 371). Die Ähnlichkeit ist 
schon den Herausgebern der Inschrift aufgefallen. Die kommagenischen 
Inschriften bieten übrigens für die Sprachgeschichte des älteren Christen- 
tums noch sonstiges wichtiges Material. 


ı Zum Folgenden vergl. F. Düsrervıeer, Meyer XVI* (1887) 289. 
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selbst eine Beziehung auf die reinigende Kraft des Blutes des 
Lammes (Vers ı4), sie haben auch ohne diese specielle Er- 
klärung schon einen deutlichen und bekannten Sinn (vergl. 611); 
die Palmen in den Händen sind der dem Bibelleser geläufige 
Ausdruck der festlichen Freude. Diesem letzteren Motiv hat 
man dann einen noch individuelleren Hintergrund zu geben ver- 
sucht, sowohl aus jüdischen wie aus hellenischen Vorstellungen 
heraus. Die einen sehen in den Palmen den Vergleich der 
himmlischen Herrlichkeit mit dem Laubhüttenfeste angedeutet, 
die anderen erinnern sich an die Palmzweige der Sieger in den 
griechischen Kampfspielen. 


Ich kann nicht in Abrede stellen, dass solche Erklärungen völlig 
genügen das ohnehin leicht verständliche Bild in seinen Einzelheiten 
zu erläutern. Aber der Gesamtcharakter der Scene ist damit noch 
nicht deutlich geworden. Weshalb ist die Zusammenstellung ge- 
- rade dieser beiden Motive gewählt, und weshalb sind sie beide auf 
den Ohor der Seligen übertragen, der im Wechselgesange mit den 
Engeln dem Höchsten ein Hallelujah anstimmt? Wenn uns ein 
Anhaltspunkt zur Beantwortung dieser Fragen fehlte, würden 
wir ja ohne weiteres annehmen können, der Apokalyptiker selbst 
habe sein Bild aus verschiedenen Motiven komponiert. Es scheint 
mir jedoch Grund zur Annahme vorzuliegen, dass er in der 
Schilderung der zrarnyvors Errovgarıos sich der Scenerie einer 
ihm bekannten kultischen Handlung bedient hat. 


In der bereits mehrfach erwähnten Inschrift von Stratonicea 
in Karien aus der frühsten Kaiserzeit! dekretieren die Bewohner 


’ Vergl. oben 8. 91ff. u. 277 ff. Die Stelle lautet: - - » Aeuyuuovouvzes 
al Eorepavanıevous Haldov Eyovras dE uEra yious [vergl zu dieser Kon- 
struktion von wer«, die sich in der Redensart uer« yeigas &yeır auch 
sonst findet (W. Schmp, Der Atticismus III 285), die Variante der Codd. 
31 u. 83 zu LXX Gen. 43:1 ris Eveßahev Nuiv were yeipus To dpyvgsor, 
Fıero I 61] öuoiws Haddods oitıves ovvnragov[twv xali xı$agıorov zul 
xjgvxos doovraı vuvov. Die Orthographie der Inschrift habe ich beibehalten. 
Zur Sache vergl. die von dem Herausgeber Wanpmeron III 2 p. 148 
eitierte Bemerkung des Scholiasten zu Theoer. Id. II 12: of naAauoi znv 
Exaryv ee kaneh Eypapor, XevabBua BR »al Asvyeiuova xal uNKwvas 
Talv Xeoolv Eyovoav xal kaunadas nuuevas. 
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der Stadt aus Dankbarkeit gegen den Zeus Panhemerios und 
die Hekate, dass zu Ehren dieser Gottheiten dreissig Knaben 
aus den edlen Familien unter der Führung des rraudorouos und 
der rraudopviaxes täglich in dem Buleuterion einen vorge- 
schriebenen Hymnus singen sollen, weissgekleidet und bekränzt 
mit einem Zweige, mit den Händen ingleichen einen Zweig haltend. 
Die Pietät der Männer von Stratonicea wird solchen Brauch 
nicht erst erfunden haben; in dieser feierlichen Tracht wird 
man in dem griechischen Kleinasien auch anderwärts die Chöre 
der heiligen Sänger gesehen haben. 

Hier haben wir wohl das Vorbild, an das sich der Apoka- 
Iyptiker bewusst oder unbewusst angeschlossen hat, und die 
kleinasiatischen Leser seines an kleinasiatischen Lokaltönen so 
reichen Buches werden ihn darin besonders gut verstanden 
haben. Sie schauten im Himmel, was ihnen von der heimischen 
Erde her vertraut und lieb war, einen festlich geschmückten 
Chor frommer Sänger: wenn sie ein Ohr hatten zu hören 
was der Geist den Gemeinden sagt, dann konnten sie freilich 
ahnen, dass hier von heiliger Lippe ein neues Lied ertönte. 


Indices. 
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Vorwort. 


Der Titel Neue Bibelstudien weist zurück auf meine früher 
erschienenen Bibelstudien.! Die hier S. 55—168 gegebenen 
»Beiträge zur Sprachgeschichte der griechischen Bibel« setze 
ich in dem vorliegenden Hefte für das Neue Testament fort. 
Derartige Untersuchungen auch fernerhin anzustellen, ist meine 
Absicht: sie sollen — sub conditione Jacobes — dereinst zu 
einem Wörterbuch zum Neuen Testament führen. 

Ein Teil der folgenden Artikel war bereits im Manuskript 
abgeschlossen, als Brass’ Grammatik des Neutestamentlichen 
Griechisch erschien. Zu ihren Aufstellungen habe ich mich 
bei den betreffenden Artikeln in Nachträgen kurz geäussert; 
bei den übrigen aber ist im Texte selbst auf die neue Gram- 
matik Bezug genommen, wo ich es für geboten hielt. 

Die eitierten Stellen der Inschriften und Papyri habe ich 
immer mit möglichst genauer Zeitangabe versehen. Dabei 
schwankte ich zuerst, ob ich die überaus zahlreichen 
Papyrusstellen, die bis auf Monat und Tag zu datieren sind, 
nicht auch immer so citieren solle. Würde man dieses Ver- 
fahren konsequent durchführen, so würde zweifellos der 
Eindruck der frischen Unmittelbarkeit und Ursprünglichkeit 
dieser Zeugnisse wesentlich verstärkt werden. Aber es wäre 
auf die Dauer doch ein sehr umständliches Verfahren, nament- 
lich da, wo die Citate sich häufen. So habe ich denn nur 
einige wenige Stellen, die sich am ersten dafür eigneten, mit 


1 Bibelstudien. Beiträge, zumeist aus den Papyri und Inschriften, 
zur Geschichte der Sprache, des Schrifttums und der Religion des helle- 
nistischen Judentums und des Urchristentums. Mit einer Tafel in Licht- 
druck. Marburg. N. G. Elwert’sche Verlagsbuchhandlung. 189. 
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Monats- und Tagesdatum versehen. Der Leser wolle sich aber 
erinnern, dass die Mehrzahl der mit Jahresangabe citierten 
Papyrusstellen bis auf den Tag genau datiert werden kann. 

Die Arbeit ist in den mir nicht übermässig reichlich zu- 
gemessenen Mussestunden des letzten Jahres entstanden. Blicke 
ich auf diese Zeit zurück, so muss ich mit dem Gefühle wärm- 
ster Dankbarkeit der freundlichen Unterstützung durch mehrere 
Gelehrte gedenken, deren Namen ich da nenne, wo sie mir 
ausgeholfen haben. Dass infolgedessen die Arbeit an einigen 
Stellen den Charakter eines Eranos trägt, wird ja der Sache 
selbst nur dienlich sein. Mir ist hier in der Stadt GEoR« PAsor’s, 
des ersten neutestamentlichen Lexikographen, vieles nicht ohne 
weiteres zugänglich, da unsere Seminarbibliothek naturgemäss 
mehr mit »theologischer« Litteratur — und selbst mit dieser 
nur ungenügend — versehen ist. Um so mehr schätze ich die 
ausserordentliche Liberalität, deren ich mich vonseiten der 
Verwaltung der Königlichen Universitätsbibliothek zu Marburg 
erfreuen durfte. Und wo es sich um nicht verleihbare Werke, 
wie z. B. die 'grösseren Inschriftensammlungen, handelte, be- 
sorgte mir in einer ganzen Anzahl von Fällen Herr Dr. PauL 
Jürees in Marburg Citate und dergleichen mit der be- 
währten Zuverlässigkeit des Freundes Er half nebst Herrn 
Kand. Hemrıch Brepe in Hofgeismar auch wieder bei der 
Korrektur!; ich sage beiden Mitarbeitern auch hier meinen 
herzlichen Dank. 

Das ist viel Dank, und was ich nachher darbieten kann, 
sind doch nur wenige Blätter. Aber ich möchte nicht zu 
denen gehören, von welchen Jesus der Sohn Sirachs aus Jeru- 
salem sagt: zroAloi @s edosua Evouıoar davoc. 

Herborn (Bezirk Wiesbaden), den 28. Mai 1897. 


G. Adolf Deissmann. 
‘ Wörtliche Citate sind in ihrer formellen Eigenart belassen. — Ich 


bitte die, welche sich daran stossen, um Entschuldigung, dass der Artikei 
x<oeyuc aus der strengen alphabetischen Reihe geraten ist. 


In der dritten Abhandlung meiner Bibelstudien hatte ich 
die weit verbreitete Meinung zu berichtigen gesucht, dass das 
Neue Testament sprachlich eine Einheit und eine Individualität 
darstelle. Die meist lexikalischen Artikel dieser Abhandlung 
dienten sodann der Begründung der These, dass ein sprach- 
geschichtliches Verständnis der neutestamentlichen (und schon 
der Septuaginta-) Texte nur erzielt werde, wenn sie in ihren 
'sprachgeschichtlichen Zusammenhang gestellt, also als Denk- 
mäler des späteren Griechisch gewertet würden. 


Friedrich BLass hat sich in seiner Anzeige meines Buches! 
zu dieser Fragestellung folgendermassen geäussert: 


»Die dritte Abhandlung geht wieder ° von allgemeinen Betrachtungen 
aus, deren Ziel ist, dass man Unrecht thue, eine neutestamentliche oder 
auch eine biblische Gräcität als etwas Gesondertes und Isolirtes anzusehen, 
während die Papyrusurkunden und Inschriften wesentlich gleichartig seien 
und ebenfalls zum „Buch der Menschheit“ gehörten, dem man „Pietät“ 
schuldig sei.’ Uns scheint dies mehr naturalistisch als theologisch geredet; 


ı ThLZ XX (1895) 487. 

2 Dieses wieder bezieht sich auf eine vorhergehende Bemerkung, wo- 
nach Brass mir meine »allgemeinen, nicht immer kurzen Betrachtungen 
gern geschenkt« hätte. 

® Hier ist Brass das Opfer eines Missverständnisses geworden. Ich 
habe Bibelstudien 78f. gesagt, wenn man Beobachtungen aus den In- 
schriften zur neutestamentlichen Sprachgeschichte anstelle, folge man nicht 
nur der Stimme der Wissenschaft, »sondern auch den Geboten der Pietät 
gegen das Buch der Menschheit«. Das Buch der Menschheit ist das Neue 
Testament. Ich vertrete die Ansicht, dass jeder, auch der kleinste wirk- 
liche Beitrag zum geschichtlichen Verständnis des N. T. nicht nur wissen- 
schaftlichen Wert hat, sondern auch aus Ehrfurcht gegen das heilige 
Buch bewillkommt werden muss. Man kann die Bibel durch nichts höher 
ehren, als durch eine möglichst getreue Erfassung ihres buchstäblichen Sinnes. 

1 


2 


doch abgesehen hiervon bleibt es unanfechtbar, dass innerhalb des grie- 
chischen Schriftthums die neutestamentlichen Bücher eine besondere, zu- 
nächst aus sich zu erklärende Gruppe bilden, einmal des eigenthümlichen 
Geistes wegen, und zweitens weil sie allein oder fast allein uns die da- 
malige Volkssprache im Gegensatz zur literarischen zwar nicht ganz, aber 
doch leidlich unverfälscht und in Stücken grossen Umfanges darstellen. 
Hieran ändern auch alle Papyrus nichts, und wenn ihrer noch viel mehr 
würden: der Geist und damit der innere Werth geht ihnen ab, und dazu 
sind sie zu einem beträchtlichen Theile in Kanzleisprache oder Buch- 
sprache verfasst. Eine vollkommen isolirte Stellung des N. T. wird ja 
wohl kein Mensch behaupten, noch anders als denkbar sein, wenn eine 
seltsame Wendung einmal durch die Parallele in einem Papyrus Licht 
und Klarheit empfängt. Man thut aber wohl, seine Erwartungen nicht 
zu hoch zu spannen.« 

Ich muss gestehen, dass ich von philologischer Seite 
diesen Widerspruch nicht erwartet hatte.! Jedenfalls haben 
die Einwendungen eines auch in theologischen Kreisen so be- 
kannten Gräcisten ihren Eindruck auf mich nicht verfehlt. Sie 
legten mir nahe, meine These nochmals gründlicher zu durch- 
denken und ihre Stichhaltigkeit in der Kleinarbeit der Einzel- 
forschung zu erproben. Aber je mehr ich Gelegenheit hatte, 
nichtlitterarische griechische Texte der römischen Kaiserzeit zu 
lesen, um so deutlicher sah ich mich in die Notwendigkeit 
versetzt, den Antithesen des Hallischen Gelehrten zu wider- 
sprechen. 


Inzwischen hat Brass seine Grammatik des Neutestament- 
lichen Griechisch ?® erscheinen lassen. Wie zu erwarten war, 
nimmt er in der Einleitung Stellung zu der ganzen Frage. 
Man wird das Erstaunen begreiflich finden, mit dem ich S. 2 
folgendes las: 

»..ganz rein, viel reiner noch als selbst im NT., tritt die gesprochene 
Sprache in ihren verschiedenen Abstufungen (deren natürlich auch sie 
gemäss Stand und Bildung nicht entbehrte) in den privaten Aufzeichnungen 
hervor, deren Zahl und Bedeutung durch die sich mehrenden Funde 
Aegyptens in fortwährendem Steigen begriffen ist. In diesen Zusammen- 
hang also lässt sich die neutestamentliche Sprache mit allem Rechte ein- 


Erst später sah ich, dass Brass schon vorher ThLZ XIX (1894) 338 
gelegentlich die Ausserung gethan hatte, das neutestamentliche Griechisch 


sei »als ein besonderes, seinen eigenen Gesetzen folgendes anzuerkennen«. 
° Göttingen 1896, 
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gliedern, und wer eine Grammatik der damaligen Volkssprache schreibt, 
auf Grund aller dieser verschiedenen Zeugnisse und Denkmäler, verfährt 
vom Standpunkte des Grammatikers vielleicht richtiger, als wer sich auf 
die Sprache des NT. beschränkt.« ! 

Sehe ich recht, so hat Brass mit diesen Sätzen seinen 
Widerspruch gegen meine These aufgegeben. Ich für mein 
Teil wüsste wenigstens nicht, was ich an den zuletzt citierten 
Worten auszusetzen hätte, oder worit sie sich von den Gedanken 
unterschieden, deren Richtigkeit Brass seiner Zeit bestritten 
hatte. Wenn wir sodann in der Grammatik weiterlesen: 

»Indessen die praktischen Erwägungen, von denen wir ausgingen, 
werden fort und fort eine solche Beschränkung auferlegen; denn es ist 
nicht gleichwertig, was ein beliebiger Aegypter in einem Briefe oder 
einer Verkaufsurkunde schreibt, und was die Männer des NT. geschrieben 
haben« — 
so bedarf es meinerseits wohl kaum der Versicherung, dass 
ich die Richtigkeit auch dieser Worte an sich nicht bezweifele. 
Aus praktischen Gründen, wegen der Bedürfnisse des Bibel- 
studiums, wird es so bleiben, dass die sprachlichen Verhältnisse 
des Neuen Testaments und überhaupt der griechischen Bibel 
gesondert dargestellt werden dürfen, aber freilich nicht als die 
Erscheinungen eines besonderen, nach eigenen Gesetzen zu 
beurteilenden Idioms. 

Der Gesichtspunkt des inneren Wertes des neutestament- 
lichen Gedankenmaterials übrigens, den Brass auch noch in den 
eitierten Worten der Grammatik betont, gehört nicht in diesen 
Zusammenhang. Dem Grammatiker muss es völlig einerlei 
sein, ob er &«v für &v im Neuen Testament oder in einer 
Faijümer Verkaufsurkunde vorfindet, und der Lexikograph muss 
xvoi@xos in den heidnischen Papyri und Inschriften ebenso 
sorgfältig registrieren, wie bei dem Apostel Paulus. 

Die folgenden Untersuchungen sind zum Teil in ein pole- 
misches Schema gebracht. Denn wenn ich auch durch Buass’ 
gegenwärtige Stellungnahme einer principiellen Auseinander- 
setzung mit ihm enthoben bin, so hat die sprachgeschichtliche 
Methode der biblischen Philologie doch der Gegner noch sehr viele. 


ı Hierzu verweist Brass in der Anmerkung auf meine Bibelstudien 57 ff. 
1* 
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Ich denke hierbei zunächst an die unbewussten Gegner 
und verstehe darunter die, welche in den Einzelfragen der 
Exegese und auch der Textkritik unter dem Banne des »neu- 
testamentlichen« Griechisch stehen, ohne je veranlasst gewesen 
zu sein, sich die ganze Sache einmal prineipiell zu überlegen. 
Zu ihnen rechne ich, bei grösster Hochschätzung seiner blei- 
benden Verdienste um die Sanierung der exegetischen Studien, 
den nicht mehr unter den Lebenden weilenden Bearbeiter der 
Wiırke’schen Olavis Novi Testamenti Philologica WILIBALD GRIMM. 
Schon eine Vergleichung der zweiten! und der wenig ver- 
änderten dritten? Auflage seines Werks mit der englischen 
Bearbeitung durch Josspu Henry THaveRr ? — dem besten, weil 
zuverlässigsten der mir bekannten Wörterbücher zum N. T. — 
lässt manche Schwächen nicht nur seiner Angaben, sondern 
auch seiner Methode erkennen. Sein Buch spiegelt den Stand 
der philologischen Forschung etwa der fünfziger und sechziger 
Jahre wieder. Die Meinung wenigstens von der specifischen 
Eigenart des neutestamentlichen Griechisch konnte damals mit 
einem grösseren Scheine von Recht vertreten werden, als heute: 
von allen damals bekannten Denkmälern des nichtlitterarischen 
und des späteren Griechisch waren die neutestamentlichen 
Texte allerdings wohl die charakteristischsten. Heute aber sind 
uns Quellen zu seiner Erforschung erschlossen, angesichts deren 
die sprachliche Isolierung des Neuen Testaments, auch die 
mehr verschämte, die über viele unserer Kommentarwerke 
einen Hauch ehrwürdiger Romantik verbreitet, den letzten 
Schein von Recht verlieren wird. 

Zu den bewussten d. h. principiellen Gegnern rechne ich 
HERMANN Cremer. Sein Biblisch-theologisches Wörterbuch der 
Neutestamentlichen Gräcität* hat zur Grundlage den Gedanken 
der sprachbildenden Kraft des Christentums. Als sprachwissen- 
schaftlicher Kanon wird dieser Gedanke zur Fessel der Forschung. 
Und er versagt ohne weiteres in der Formenlehre. Die hervor- 


* Lipsiae 1879. 
° Ebenda 1888 [im folgenden citiert Clavis ?]. 


” Ich eitiere die Corrected Edition, New-York 1896. 
* 8. Auflage, Gotha 1895. 
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stechendste Eigentümlichkeit des »neutestamentlichen« Griechisch 
— nehmen wir einmal diesen Begriff hin — ist aber gerade 
die Formenlehre. Er versagt auch sehr häufig in der Syntax. 
Hier lassen sich viele sehr markante Erscheinungen mit dem 
besten Willen nicht isolieren. Die wenigen hebraisierenden 
Wendungen der originalgriechischen Bestandteile des Neuen 
Testaments! sind ein Accidens, welches den Grundcharakter 
seiner Sprache nicht wesentlich verändert. Es verhält sich mit 
ihnen ähnlich wie mit den Hebraismen der deutschen Bibel, 
die trotz mancher semitisch unterlegter Fügungen ein deutsches 
Buch ist. So bleibt nur das Lexikalische im engeren Sinne 
übrig, mit dem sich das Gremer’sche Buch ja auch fast aus- 
schliesslich beschäftigt. Bei vielen (nicht bei allen, auch nicht 
bei allen wichtigeren) Artikeln zeigt sich hier mehr oder weniger 
deutlich die Tendenz, neue »biblische« resp. »neutestamentliche« 
Wörter oder neue »biblische« resp. »neutestamentliche« Be- 
deutungen alter griechischer Wörter zu konstatieren. Dass es 
»biblische« und »neutestamentliche« oder sagen wir besser 
von den griechischen Juden und Christen neugebildete Wörter 
und Bedeutungsabwandlungen gibt, ist unbestreitbar. Jede ge- 
schichtlich wirksame Kulturbewegung bereichert die Sprachen 
um neue Begriffe und erfüllt das alte Sprachgut mit neuem 
Gehalte. Wäre also der Grundgedanke Crrnmer’s lediglich als 
religionsgeschichtliches Erkenntnismittel gemeint, dann wäre er 
annehmbar. Aber er wird nicht selten zum sprachgeschicht- 
lichen Princip: nicht die Gedanken der alten Christen werden 
dargestellt, sondern ihre »Gräcität«. Sprachgeschichtlich orientiert 
ist ein Lexikon, wenn es zuerst immer die Frage zu beantworten 
sucht: Inwieweit haben wir für die einzelnen Wörter und Be- 
griffe Anknüpfungspunkte im Sprachgebrauche ilıres Zeitalters? 
- CREMER fragt gern umgekehrt: Inwiefern unterscheidet sich 
der christliche Gebrauch von dem heidnischen? In zweifel- 
haften Fällen ist es m. E. das Natürliche, sich mit der An- 
nahme des gewöhnlichen Sprachgebrauchs ohne weiteres zu 


ı Was im N. T. auf Übersetzungen zurückgeht, ist für sich zu be- 
trachten. 
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begnügen; Cremer konstatiert hier gern etwas Sonderchristliches 
oder doch Sonderbiblisches. 

Trotz des zum Teil polemischen Schemas sehen die folgen- 
den Untersuchungen in der Polemik nicht ihren Hauptzweck. 
Sie wollen zum Verständnis des Neuen Testaments positives 
Material! aus den ungefähr gleichzeitigen Denkmälern des 
späteren Griechisch bieten? und an ihrem Teile beitragen zur 
Befreiung des Bibelstudiums aus den Schranken des Herkommens, 
zu seiner Verweltlichung im guten Sinne dieses Wortes. Sie 
nehmen damit etwa die Arbeit der emsigen Sammler von 
»Observationen« im vorigen Jahrhundert wieder auf. Weshalb 
die seitdem neu erschlossenen Beobachtungsgebiete gerade für 
die sprachliche Erforschung der griechischen Bibel so besonders 
wichtig sind, habe ich bereits früher ausgeführt und an Bei- 
spielen erhärtet.? Für die folgenden Blätter sind bearbeitet 

von Inschriftensammlungen die Inschriften von Pergamon ® 
und die der Inseln des Ägäischen Meeres fasc. 1°, 


‘ Dass ich mich bei den Untersuchungen zur Orthographie und 
Formenlehre darauf beschränkt habe, das Material einfach mitzuteilen 
ohne Hinzufügung eines Urteils, wird mir kein Einsichtiger verargen. 
Nichts ist gefährlicher z. B. auch in der Textkritik, als aufgrund ver- 
einzelter Beobachtungen allgemeine Urteile auszusprechen. Aber dem 
Forscher, der in den Problemen steht und die Zusammenhänge überschaut, 
wird solches Einzelmaterial hier und da einen Dienst leisten können. 

® Umgekehrt enthält natürlich auch die griechische Bibel vieles, was 
das Verständnis der Inschriften und Papyri fördern kann. 

® Bibelstudien 65—168, vgl. auch GGA 1896, 761--769 und ThLZ 
XXI (1896) 609—615. 

* Altertümer von Pergamon herausgegeben im Auftrage des König- 
lich Preussischen Ministers der geistlichen, Unterrichts- und Medieinal- 
Angelegenheiten, Band VIII: Die Inschriften von Pergamon unter Mit- 
wirkung von Ernst Fasrıcıus und Carı Schuchuarpr herausgegeben von 
Max Fränser, 1. Bis zum Ende der Königszeit, Berlin 1890, 2. Römische 
Zeit. — Inschriften auf Thon, Berlin 1895 [im folgenden citiert Perg. 
resp. FrÄnker]. 

° Inscriptiones Graecae insularum Maris Aegaei consilio et auctoritate 
Academiae. Litterarum‘ Regiae Borussicae editae. Fasciculus primus: In- 
seriptiones Graecae insularum Rhodi Chalces Carpathi cum Saro Casi... 


edidit Frıverıcus HıLLer DE GAeRTRINGEn, Berolini 1895 |im folgenden 
eitiert IMAe]. 
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von Papyruspublikationen die Berliner Agyptischen Urkunden 
Bd. I und Bd. II Heft 1—9!, sowie die Papyri des Erzherzogs 
Rainer Bd. 1.2 

Das Hauptaugenmerk richtete ich dabei auf das Lexikalische 
und möchte ausdrücklich erklären, dass eine Nachlese inbezug 
auf die Orthographica und die Formenbildung sich sicherlich 
lohnen wird. Überhaupt bitte ich um recht genaue Nachprüfung. 
Von dem Lexikalischen lasse ich nur das Wichtigste folgen. 
Da mir der für die Erforschung der LXX notwendige Apparat 
hier nicht zugebote steht, habe ich schweren Herzens von ihrer 
Berücksichtigung fast völlig abgesehen; ich habe jedoch Grund 
zur Annahme, dass gerade die Berliner und Wiener Papyri 
trotz ihres jüngeren Alters für das Lexikon der LXX einen 
ansehnlichen Ertrag abwerfen werden, und dass dasselbe nament- 
lich von den pergamenischen Inschriften inbezug auf die Mak- 
kabäerbücher gilt. 

Man könnte sagen, die beiden Gruppen von Quellenwerken 
seien von mir willkürlich zusammengeworfen. Aber das ist 
doch nicht ganz der Fall. Sie repräsentieren Sprachdenkmäler 
aus Kleinasien? und Ägypten, also aus den Gebieten, die für 
das griechische Christentum mehr inbetracht kommen, als 
andere. Und gewiss wird das Meiste, was sie enthalten, nicht 
lokal begrenztes Gut gewesen sein. 

Die Ausbeute aus den Papyri ist bei weitem grösser, als 
die aus den Inschriften. Die Gründe liegen auf der Hand. 
Fast könnte man sagen, die Verschiedenheit des Schreib- 
materials bedinge jenen Unterschied. Der Papyrus ist ge- 
duldig und dient intimen Zwecken, der Stein ist spröde 








! Aegyptische Urkunden aus den Königlichen Museen zu Berlin her- 
ausgegeben von der Generalverwaltung. Griechische Urkunden. Erster 
Band, Berlin [beendigt] 1895; Zweiter Band, Heft 1—9, Berlin 1894 ff. 
[im folgenden eitiert BU]. 

2 Corpus Papyrorum Raineri Archiducis Austriae Vol. I. Griechische 
Texte herausgegeben von Carı Wessery, I. Band: Rechtsurkunden unter 
Mitwirkung von Lupwıs Mırmeis, Wien 1895 [im folgenden eitiert PER]. 

3 Man denke nur an die Bedeutung von Pergamon für das ältere 


Christentum. 
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und steht öffentlich vor aller Augen auf den Märkten, in 
den Tempeln oder bei den Gräbern. Die Inschriften, beson- 
ders die längeren und offiziellen, nähern sich in ihrem Stile 
oft der Litteratursprache und haben deshalb leicht etwas Ge- 
suchtes und Geziertes. Was auf den Papyrusblättern steht, ist 
viel ungekünstelter, denn es ist durch die tausenderlei Bedürf- 
nisse und Situationen des täglichen Lebens der kleinen Leute 
veranlasst. Zeigen auch die Rechtsurkunden einen gewissen 
feststehenden Sprachgebrauch mit allem Formelkram der Schreib- 
stube, so geben sich z.B. die vielen Briefschreiber und -schrei- 
berinnen um so ungezwungener. Das gilt namentlich für alles 
mehr Formelle. Für das Lexikalische gewähren auch die In- 
schriften einen Ertrag, der die Arbeit reichlich lohnt. Was erst 
die umfassenden von mir noch nicht im Zusammenhange gelese- 
nen Inschriftensammlungen alles bieten werden, das lassen die 
gelegentlichen Funde ahnen, zu denen mich Citate bei FrÄnkEL 
etc. geführt haben. Was können wir z. B. aus der einen In- 
schrift des Lykiers Xanthos! lernen! 

Möchten die zahlreichen Denkmäler des Altertums, die 
unser Zeitalter uns wiedergeschenkt hat, und die für andere 
Gebiete der Wissenschaft bereits so erfolgreich bearbeitet worden 
sind, immer mehr auch im Interesse der sprachgeschichtlichen 
Erforschung der griechischen Bibel untersucht werden. Hier 
ist Gelegenheit, Thatsachen zu ermitteln. 


' Vgl. unten sub xasapilw, Bıdloueat, iAdoxouer. 





it 
Zur Orthographie. 


Die orthographischen Probleme der neutestamentlichen 
Schriften sind äusserst verwickelt. Jedenfalls steht Eines fest: 
es ist ein Wahn, wenn man nach einer »neutestamentlichen« 
Orthographie forscht, — vorausgesetzt, dass man darunter die 
von den Verfassern befolgte Originalschreibweise versteht. Man 
kommt da höchstens auf Vermutungen inbezug auf einen ein- 
zelnen Autor; »das< Neue Testament kann wirklich nicht 
Objekt der Forschung sein.! Ich möchte hierbei betonen, dass 
ich mich — bei allem sonstigen Widerspruche — in diesem 
Punkte in erfreulicher Übereinstimmung mit Cremer befinde, 
der sich dagegen ausgesprochen hat, dass man etwa dem Lukas, 
dem Paulus und dem Verfasser des Hebräerbriefes ohne weiteres 
die gleiche Orthographie aufdränge?” Das nächste Ziel der 
Untersuchung muss etwa dies sein, festzustellen, welche Schrei- 
bungen in der Kaiserzeit in Kleinasien, Ägypten etc. möglich 
waren. Dabei ist natürlich von offenbaren Schreibfehlern ab- 
zusehen. In dieser Hinsicht sollen die folgenden Beobachtungen 
Material abgeben. 


1. Vokalwandel. 


a) Die Femininendung -i« für -sia.* Dass 2 Cor. 104 
oroarias (= oroareias) und nicht aroarıas gemeint ist, 
sollte nicht länger bestritten werden. Es ist eigentlich überflüssig, 
Belege dafür zu sammeln, dass org&reia auch orgaria geschrieben 


! Vergl. schon Bibelstudien 76. Gute Bemerkungen macht W. Scamv 
GGA 1895, 36 f. 

2 sXIII (Vorwort zur 4. Auflage). 

: Wimner-Schmiepen $ 5,13c (S. 44), Brass, Gr. 8. 9. 
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werden konnte. Immerhin soll die Schreibweise der Faijümer Pa- 
pyri notiert werden. Feldzüge werden hier öfter erwähnt, da es 
sich in den Urkunden nicht selten um die Angelegenheiten von 
Soldaten oder Veteranen handelt. orearsi« schreiben PER Is 
(83/84 n. Chr.), BU 14011.23 (ca. 100 n. Chr.), 5814.15 (133 
n. Chr.), 25615 (Zeit des Antoninus Pius), 18015 (172 n. Chr.), 
592 Is (2. Jahrh. n. Chr.), 62514 (2./3. Jahrh. n. Chr.); oroarie 


9. Jahrh. n. Chr.), 61420 (217 n. Chr.). Auch 61323 (Zeit des 
Antoninus Pius), wo VIERECK orgarıeis hat, würde ich oreariaıs 
accentuieren. 


b) Wechsel von « und e Von eyyo«gevo (Matth. 
5a, Marc. 1521 s*B*) für &yyagsvo! sagt TiscHENDORF zur 
letzteren Stelle, »quam formam in usu fwisse haud incredibile 
est, hinc nec aliena a textus. Ein Papyrus des 4. Jahrhunderts 
zeigt ebenfalls die Schreibung mit & im Substantivum: BU 
21 Illıe (Provenienz unsicher, 340 n. Chr.) &vyagies. 

IAslueria 3% Tim. 4196 u. a. (Seoueri« A) für Hel- 
waria? soll nach Winer-ScHmiedeL $ 5,20c (S. 50) »wahr- 
scheinlich alexandrinisch, vielleicht aber auch ursprünglich« 
sein. BU 93: (Faijüm, 2.3. Jahrh. n. Chr.) bietet ® in 
deAuerıxn, PER XXlıs (Faijüm, 230 n. Chr.) dagegen schreibt 
daiuerıxı. Eine »alexandrinisches Schreibung dürfte kaum 
festzulegen sein. 


c) Die Kontraktion von sa =ii in langes ı? findet 
sich in den (neutestamentlichen) Fällen z@awstov und zeiv 
auch in den Papyri. Teauısiov las ich nur einmal BU 1065 
(Faijüm, 199 n. Chr.), sonst immer * raustor: PER Iıs. 30 (83/84 
n. Chr.), BU 751lız (2. Jahrh. n. Chr.), 15 llıe (197 n. Chr. ?), 
1566 (201 n. Chr.), 7Is (247 n. Chr.), 8 1Iso (248 n. Chr.), 968 
(2. Hälfte des 3. Jahrh. n. Chr.). IZeiv steht BU 34 1Ir.ır.22. 28, 


' Wmer-Scammeper $ 5,20c (8. 50), Brass, Gr. 8. 21. 

° »Auch im Lat. kommt Delm. neben Dalm. vor« (Brass, Gr. 8. 21). 
P. Jürees verweist mich noch auf den Exkurs CIL III1 p. 280. 

* Wmer-SchmispeL $ 5,23b (8. 53f.), Brass, Gr. 8. 23. 

‘“ Alle citierten Papyri sind aus dem Faijüm. 
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III, IVe.10 (Ort und Zeit?), iv ebenda IVzs! und noch BU 
551s (Faijüm, arabische Zeit). 


2. Konsonantenwandel. 


a) Verdoppelung. Das Wier - SommmveL $ 5, 26 c 
(S. 56 f.) gegebene Material zu &eoaßwr ist zu vermehren: 
dogaßwv fand ich nur BU 2406 (Faijüm, 167/168 n. Chr.)?, 
doaßwv dagegen BU 446 [= 80]5.17.18 (Zeit des Marc Aurel, 
ziemlich gut geschriebener Kontrakt), (Zeile ze derselben Ur- 
kunde, in der eigenhändigen mangelhaften Unterschrift des 
einen Kontrahenten, steht sogar &A@ßov), 601 11 (Faijüm, 2. Jahrh. 
n. Chr., schlecht geschriebener Privatbrief), PER XIX a. ı6. 21. 2: 
(Faijüm, 330 n. Chr., gut geschriebene Prozessurkunde). Die 
durch ihre generelle Bestinnmtheit ohnehin verdächtige Behaup- 
tung von Westcorr und Hort, dgaßwav sei bloss »abendlän- 
dische« Lesart, wird nicht zu halten sein. Ich möchte übrigens 
auch zu WIner-Schamieper’s Behauptung, die Schreibung «ooe- 
ßwv sei durch den hebräischen Ursprung des Wortes »gesichert« ®, 
ein methodologisches Fragezeichen machen. Gesichert wäre sie 
nur dann, wenn bei allen denen, die das Wort gebrauchten, 
‘ein korrektes etymologisches Urteil vorausgesetzt werden müsste.* 


! Der Herausgeber dieser Urkunde F. Kress bemerkt $. 46 unrichtig: 
»rrelv—=nivsivs, Auf die Papyri hat hierzu und zu anderen Einzelheiten 
bereits W. Scumm GGA 1895, 26—47 aufmerksam gemacht. 

2 Auch Brass, Gr. S. 11 verweist auf diese Stelle. 

® Ähnlich sagt Brass, Gr. 8. 11, die Verdoppelung sei im Semitischen 
»begründet«. 

* Bei Eigennamen wird die Sache noch klarer. »Gesichert« ist, von 
etymologischen Erwägungen aus, z. B. zweifellos Ag&$as als Name der 
nabatäischen Könige; die Inschriften und sonstigen alten Zeugen dagegen 
bieten meines Wissens alle Ao&ras, und so kann es nicht den geringsten 
Bedenken unterliegen, 2 Cor. 1132 Aosr« für »gesichert« zu halten. Höchst- 
wahrscheinlich ist (nach der schönen Vermutung von Scnürer, Gesch. d. 
jüd. Volkes im Zeitalter Jesu’ Christi I, Leipzig 1890, 619) für diese 
Schreibung das Bestreben massgebend gewesen, den barbarischen Namen 
durch Angleichung an @esrr) zu hellenisieren. — Bei ’Iwevns stellt sich 
übrigens auch Brass, Gr. 8. 11 auf diesen Standpunkt. 
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Aber wir können nicht sagen, durch welche Erwägungen sie 
sich in orthographischen Dingen leiten liessen. Dass die Schrei- 
bung doeßwr recht verbreitet gewesen ist, kann nicht mehr 
bezweifelt werden. Wer weiss, ob nicht dieser oder jener das 
ungriechische Wort z.B. mit den Arabern! zusammengebracht 
hat? Eine solche volkstümliche Tradition kann im einzelnen 
Falle leicht einmal die vom Standpunkte unserer Erkenntnis 
aus angestellten etymologischen Erwägungen hinfällig machen 
und uns veranlassen, eine etymologisch »falsche« Schreibung 
für »gesichert« zu halten. 

yevvnwme und yernme. Die Schreibung mit einem ein- 
zigen v und demgemäss die Ableitung von yivsoyaı war schon 
durch die Ptolemäerpapyri gesichert.” Sie wird bestätigt durch 
folgende Faijümer Papyrusstellen aus den vier ersten christ- 
lichen Jahrhunderten, wo es sich überall um Feldfrüchte 
handelt?: BU 19713 (17 n. Chr.), 1713 (156 n. Chr.), 495 (179 
n. Chr.), 188s (186 n. Chr.), 817 (189 n. Chr.), 67s (199 n. Chr.), 
611s (200 n. Chr.), 5296 und 3367 (216 n. Chr.), 645 (217 
n. Chr.), 8I2s (Mitte-des 3. Jahrh. n. Chr.), 411s (314 n. Chr.), 
vergl. auch yernuaroyoayesiv BU 28215 (nach 175 n. Chr.). 

Bei den bis auf v(») gleichlautenden Formen von yevraw 
und yirouaı ist ein Schwanken der Orthographie öfter bemerkt 
worden; so steht yernJerr« von yerr«a zweifellos auch in den 
Papyri: BU 11014 (Faijüm, 138/139 n. Chr.) und 28:6 (Faijüm, 
183 n. Chr.). Beide Urkunden sind amtliche Geburtsanzeigen. 
Dreimal dagegen steht in Bd. I der Berliner Papyri das »korrekte« 
yervndeis. Für die Unsicherheit der Orthographie5 charakte- 
ristisch ist BU 111 (Faijüm, 138/139 n. Chr.), wo Zeile aı 
ETLIYEVVT,OEWS, 2a Erriyevnoswc steht. 


‘ Vergleiche oben «Aaßwv für de«ßwov mit dem bekannten aAaßeoyns 
für agaßdeyns. 

° Bibelstudien 105 f., vergl. Brass, Gr. S. 11. 

° Die Schreibung mit vv ist mir in den Papyri niemals begegnet. 

* Wiwer-SchmiepeL $ 5, 26a (8. 56). 

° Das orthographische Problem ist später zu einem dogmengeschicht- 
lichen Streitpunkte geworden, vergl. A. Harack, Lehrbuch der Dogmen- 
geschichte II®, Freiburg i.B. und Leipzig 1894, 191 f. 
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b) Konsonantenwechsel. Zuveva, Zuvorva.! Perg. 
203 3.11.17 (vorchristlich) Zuvor«, IMAe 1481 (Rhodos, Zeit ?) 
Zuvoraioc, 468 (Rhodos, Zeit?) Zuveraios. Dagegen Perg. 1974. 
(2. Jahrh. v. Chr., vergl. FränkeL S. 432) Zuvoretos, BU Aıı 
(Faijüm, 3. Jahrh. n. Chr.) uvgov za Luvorng.? 

ornvois, oyvois. Die Ptolemäerpapyri haben beide 
Schreibungen ?; in den späteren Papyri aus dem Faijüm fand 
ich zweimal das Deminutivum und zwar mit vulgärer Aspiration: 
ogvoidiov PER XLVIs (2.j3. Jahrh. n. Chr.) und (vulgär ver- 
kürzt) * oyveiziw *® BU 2473.4.6. (2./3. Jahrh. n. Chr.). 


! Vergl. Wmer-Schmieoer $ 5,27d (S. 59), Brass, Gr. 8. 10. 

® Vergl. auch BU 69. (Faijüm, 120 n. Chr.) vouißuaros. 

® Bibelstudien 157. 

* Inschriftliche Beispiele dieser Verkürzung bietet Fränser 8. 341. 





IL. 
Zur Formenlehre. 


Die neutestamentlichen Belege sind auch hier nur in den 
seltensten Fällen beigefügt, da sie an den eitierten Stellen der 
Grammatiken leicht gefunden werden können. 


1. Deklination. 

a) oneigec ist mir in den Papyri nicht aufgefallen; sie 
scheinen immer orrsiong! zu schreiben: BU 73, (Faijüm, 135 
n. Chr.), 13622 (Faijüm, 135 n. Chr.), 14210 (159 n. Chr.), 447 
[>= %6]ı2 (Faijüm, 175 n. Chr.), 2413 (Faijüm, 177 n. Chr.). 
Auch das von Fränker S. 235 beigebrachte inschriftliche Ma- 
terial zu oreiga@ für Thiasos aus Italien und Kleinasien zeigt 
im Genetiv und Dativ n. 


b) Der Genetiv jwioovc? steht PER XIls (93 n. Chr.), 
BU 328 Il2e (138/139 n. Chr.), PER CXCVIl ı7 u.. (139 n. Chr.), 
BU 7811 (148/149 n. Chr.), 223e:. (210/211 n. Chr.), PER 
CLXXVlıs (225 n. Chr.); sämtliche Papyri sind aus dem 
Faijüm. Eine wegen des Genetivs zod nwioov bei LXX°® be- 
merkenswerte Form steht BU 18341 (Faijüm, 85 n. Chr.) Juıoor 
weoos. Es kann dies ein Schreibfehler sein, (Zeile sı schreibt 
korrekt Yuoos [oı = v] weeos,) aber wahrscheinlicher ist, 
dass eine in Agypten gebräuchliche vulgäre Bildung Ywıoos 
auch hier vorliegt. 


' Wmer - Scumieden $ 8,1 (S. 80f.); Brass, Gr. $. 25 bietet andere 
Belege aus den Papyri. 

° Wınze-Schmiepeu $ 9,6 (S. 87), Brass, Gr. 8. 27. 

° Wier-SchmisveLn $ 9,6 (S. 87) Anm. 4. Hier wird dazu bereits 
der Papyrus Notices XVIII 2,230 (154 n. Chr.) eitiert. 
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c) dvo.! Beachtenswert in den Faijümer Papyri sind 
folgende Formen ?: dvo BU 2084 (158/159 n. Chr.), dvav BU 
28225 (nach 175 n. Chr.), dveiv BU 2565 (Zeit des Antoninus 
Pius), dvot BU 1978 (17 n. Chr.), PER CCXLII:1o (40 n. Chr.), 
Ir (83/84 n. Chr.), BU 5386 (100 n. Chr.), 866 (155 n. Chr.), 
166 (157 n. Chr.), 28210 (nach 175 n. Chr.), 326 Ir (189 n. 
Chr.), 30319 (586 n. Chr.). 


2. Eigennamen. 


Abraham ist gräcisiert "Aßg«uos (wie bei Josephus) BU 
585 Il (Faijüm, nach 212 n. Chr.) Zaaßös ’Aßo«uov, dagegen 
in Faijümer Urkunden aus christlicher Zeit ‘Aßoaanıos 395 7 
(599,600 n. Chr.), 401 ıs (618 n. Chr.), 3675 u. . (arabische Zeit) 
und nicht gräcisiert Aßoaau 103 Versoı (6./7. Jahrh. n. Chr.). 

AxvAas. Als Genetiv gibt Clavis® 16 fürs N. T. ohne 
weiteres AxvAov an, obwohl ein Genetiv hier nicht vorkommt. Die 
Faijümer Papyri bieten sowohl 4xvAov BU 4846 (201/202 n. Chr.), 
wie 4Axvia 7121 (189 n. Chr.). — Der Name des in der zuletzt 
genannten Urkunde vorkommenden Veteranen C. Longinus 
Aquila wird 326 IIıo (Ende des 2. Jahrh. n. Chr.) Axv/ec und 
in einem dabei citierten Fragment eines Duplikates derselben 
Urkunde 4AxvAlas geschrieben; diese Verdoppelung des A ist 
auch neutestamentlichen Handschriften nicht fremd.? 

Avrvinaltoo]s. Nicht ganz ohne Interesse ist, dass der 
Apoc. Joh. 213 von einem Pergamener vorkommende Name sich 
noch im Anfang des 3. Jahrh. n. Chr. in Pergamon findet: 
° Perg. 5242 (nicht älter als die Zeit des Caracalla ?) [4 ]vzırza@zoov. 

Baovepßa&s. Bibelstudien 178 habe ich die Vermutung 
ausgesprochen, dass der Name Barnabas* durch Gräcisierung 


! Wmer-Scauieder $ 9,11 (S. 90). 

° Für Vollständigkeit kann ich nicht garantieren; ich habe erst 
spät auf diesen Punkt geachtet. Insbesondere habe ich keinen ‚Überblick 
über den Gebrauch der gewöhnlichen Formen in den Papyri. 

® Vergl. Tıscuenporr zu Rom. 165 und Act. Ap. 18». 

* Vergl. jetzt A. Meyer, Jesu Muttersprache, Freiburg i. B. und Leipzig 
1896, 47 f. und’E. Nesıue, Philologica sacra, Berlin 1896, 19 f. 
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des semitischen Baovsßoös! oder Bagvaßoös entstanden sei, 
die durch Abwandlung der semitischen Endung -oös in -&s 
leicht vollzogen werden konnte.? Bei der Gräcisierung semi- 
tischer Eigennamen ist die Endung -&s überhaupt sehr beliebt 
gewesen; biblische Beispiele liegen zahlreich vor. Hier sei ein 
entlegenerer, auch an sich beachtenswerter Fall notiert. Die 
wahrscheinlich älteste der zu Pergamon gefundenen Inschriften 
ist die nach dem Schriftcharakter ins 4. Jahrh. v. Chr. zu 
setzende Weihinschrift Perg. 1 Heoragas ’Adrvein. »Der 
griechischen Weihinschrift gehen zwei Zeilen voran, deren 
Schrift ich nicht zu bestimmen vermag; doch kann kein Zweifel 
sein, dass sie die Weihung in der Sprache des Dedikanten ent- 
halten, der durch seinen Namen als Barbar gekennzeichnet ist. 
Die fremde Schrift läuft von rechts nach links, da in dieser 
Richtung sich als der Anfang der zweiten Zeile unschwer der 
Name des Weihenden mit B geschriebenem Anlaut erkennen 
lässt« (FrÄnkeL S. 1 zu der Stelle). Nicht erwähnt ist hier, was 
jedenfalls nicht unbemerkt bleiben konnte, dass die »fremde« 
Schrift wenigstens am (rechts stehenden) Anfang der zweiten 
Zeile deutlich griechische Spiegelschrift ist; auch sonst finden 
sich in dem verstümmelten Texte zweifellos griechische Buch- 
staben. Man kann in den beiden ersten Zeilen den semitischen (?) 
Text der Weihung in griechischer Spiegelschrift vermuten. 
Der Steinmetz, der nach Fränker vielleicht mit dem Weihenden 

* Der von mir gegebene inschriftliche Beleg für diesen Namen stammt 
aus dem 3. oder 4. Jahrhundert n. Chr. P. Jensen macht mich auf eine 
weit ältere Stelle aufmerksam. Schon die aramäische Inschrift von Pal- 
myra Nr. 73 vom Jahre 114 n. Chr. (bei M. oz Vocük, Syrie centrale, 
Inseriptions semitiques .. ., Paris 1868, p. 53) nennt einen Barnebo 
(Slelebala)k 

° Brass, ThLZ XX (1895) 488 hält diese Vermutung für völlig unmöglich. 
Nach A. Hıraenrern, Berl. Philol. Wochenschr. 1896, 650 verdient sie 
Beachtung, aber auch Prüfung. Ich halte, zumal Brass seine Gegen- 
gründe nicht genannt hat, an meiner Hypothese einstweilen in aller Ruhe 
fest. Von zwei namhaften Semitisten weiss ich privatim, dass sie ihr 
zustimmen. — Aus ‘dem Genetiv Bagv« CIG 4477 (Larissa in Syrien, 
ca. 200 n. Chr.) darf wohl ein Nominativ Baev@s geschlossen werden. 
Ich wage nicht zu entscheiden, ob dies eine Koseform von Bagvapßas sein 
kann (vergl. Hrımkıcı, Meyer V° [1896] 525). 
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identisch ist, hätte dann den semitischen (?) Text vor sich 
gehabt, Buchstaben für Buchstaben griechisch umgeschrieben 
und wäre dabei auf den originellen Gedanken gekommen, die 
in semitischer Reihenfolge stehenden Buchstaben einzeln zu 
verkehren. Doch ich kann mich hierin gründlich täuschen. 
Sicher aber ist, dass der griechische Name ZZeoraoas in dem 
»fremden« Texte mit zweifacher Abweichung Baorage lautet. 
Der auf Baorao«x folgende Buchstabe kann kein Sigma sein; 
die nicht griechische Form lautet Baorag«, nach allen Ana- 
logieen ein mit 12 Sohn gebildeter Personenname. Über die 
Bedeutung des zweiten Bestandteils -r@o« wage ich nicht, etwas 
zu behaupten !; der Name ist mir sonst noch nicht begegnet. 
Durch Anfügung eines s ist der Name gräcisiert, Baorapas 
oder, wie der Steinmetz will, Zeoraods.? 

4ooxcas. Die Belege? zu Act. Ap. 9ss.s9 erweitern sich 
durch IMAe 569 (Rhodos, Zeit?). ' 

Iceax. Die in s und den beiden D fast durchgängig ge- 
brauchte, in altlateinischen Übersetzungen oft vorauszusetzende 
Schreibung Ioax (für Io««x), die wohl auch der Gräcisierung 
des Josephus ”Io«xos zugrunde liegt, findet sich PER XLIVs 
(Faijüm, 3.]4. Jahrh. n. Chr.), wo ein AdenAuos Toax vorkommt, 
dann öfter in Faijümer Urkunden aus christlicher Zeit: BU 
3055 (556. n. Chr.), 3037 (586 n. Chr.), 476 und 173 5 (6.7. Jahrh. 
n. Chr.). 

3. Verbum. 

a) Augment. nvoiynv* (Mare. 735, Act. Ap. 1210, Apoc. 
Joh. 11ıs, 155): BU 326 Ilıo (Faijüm, 194 n. Chr.) Yvöyn [vor], 
von einem Testament. 








ı Aram. vr? Also Sohn des Palastes? Oder Sohn des Therach 
(LXX @copa und’ ®ag«, aber als Ortsname mit 7 für nm Num. 33:1. 
Teoa9)?? — Der Beachtung der Semitisten sei auch der als Genetiv 
stehende männliche Name BaeyvArwza der nicht datierten Inschrift von 
Rhodos IMAe 114s empfohlen. 

® Sonstige Fälle eines = für 3 sind mir nicht bekannt. Die Ac- 
centuierung -&s ist der von Fränken gewählten Il«gr«o«s wohl vorzuziehen. 

® Vergl. Wenor, Meyer 111°‘ (1888) 285. 

* Winer-Schmiever $ 12,7 (8. 103). 

5 Zur Lesung siehe Nachtrag $S. 359. 
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b) Konjugation. rersvya! ist Hebr. 86 nicht übel 
bezeugt; vgl. BU 332s (Faijüm, 2./3. Jahrh. n. Chr.) Enıwerev- 
xotes, vom Herausgeber unnötig in &rırsrvgoras verändert. 

NEa? (Luc. 1334, 2 Pe. 25, Act. Ap. 1427D): BU 60715 
(Faijüm, 163 n. Chr.) zarnsar. 

ZAsıya® (Act. Ap. 62, Luc. 511 D, Marc. 1219 x, überall 
im Kompositum xarelenye) steht auch in folgenden Faijümer 
Papyri: BU 18319 (85 n. Chr.) xareistıyn, 17610 (Zeil des 
Hadrian) xaraleiyaı, 861.13 (155 n. Chr.) xavakeiıyn*, 467 
(ohne Ortsangabe, ca. 177 n. Chr.) xarelsiweas, 164ıs (2.13. 
Jahrh. n. Chr.) xaralsiıyer. Auch bei den von Brass ange- 
führten Stellen CGlem. 2 Cor. 5ı, 10ı und Herm. Sim. 8,35 
steht dasselbe Kompositum, ebenso LXX 1 Chron. 28» und CIG 
4137 st. (Montalub in Galatien, Zeit?); 4063er. (Ancyra, Zeit?) 
steht evxarakıys. Möglich, dass der Gebrauch der Form sich 
auf das Kompositum beschränkt. 

nonaynv® (2 Cor. 122.4) findet sich auch in dem Frag- 
ment eines auf den jüdischen Krieg Trajans bezüglichen Schrift- 
stückes® BU 34112 (Faijüm, 2. Jahrh.n.Chr.). Dort steht nach 
der verbesserten Lesung auf S. 359 des Bd. I neraynoar. 


Die Ausstattung des 2. Aorist mit Endungen 
des 1. Aorist? ist in den Papyri natürlich sehr häufig. Ich 
notiere zu 

eysvaunv: PER Is (Faijüm, 83/84 n. Chr.) yerausrog 
neben mehrfachem ysrousvos, BU 4647 (132/133 n. Chr.) yera- 
weva neben Zeile 10 yevousvn[v], 30011 (Faijüm, 148 n. Chr.) 
rregeysvausvos, 3014 (Faijüm, 157 n. Chr.) yevauevov, 115 les 
(Faijüm, 189 n. Chr.) yevausroıs, 4905 (Faijüm, 2. Jahrh. n. Chr.) 
yevanevn, 531 1lır (Faijüm, 2. Jahrh. n. Chr.) refe]eysvauevog, 


' Wwer-Scamieven $ 13,2 Anm. 2 (8. 104), Brass, Gr. 8. 57. 

° Wmer-Schmmeper $ 13,10 (S. 109), Brass, Gr. S. 42. 

° Wiwer-Scaurmpen $ 13,10 (S. 109), Brass, Gr. 8. 48. 

* Der Herausgeber P. Viereck bemerkt dazu unnötiger Weise: »l. 
xaTaAirıns. 

° Wier-SchmiepeL $ 18,10 (S. 110), Brass, Gr. S. 43, 

° Vergl. Bibelstudien 62 f. 

" Wimer-Schmiepen $ 13,13 (S. 111f.), Brass, Gr. $. 44. 
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21112 (340 n. Chr.) yerauevov, 324 (Faijüm, 605 n. Chr.) yeve- 


uEvov. 
719a: BU 53011 (1. Jahrh. n. Chr.) 72906, 726 (191 n. 
Chr.) 2rjA9av, 51513 (193 n. Chr.) ere[ı]ojAgav, 1465 (2.13. 
Jahrh. n. Chr.) enfAdev, 1031 (6./7. Jahrh. n. Chr.) Nav, 
sämtliche Papyri stammen aus dem Faijüm. 

&oyxe (Act. Ap. 757D ovvsogav): BU 4518 (1./2. Jahrh. 
n. Chr.) Zoxauer. 

Zlaßea: BU 5622: (Faijüm, Anf. des 2. Jahrh. n. Chr.) 
e&elaße, 4235 (2. Jahrh.n. Chr.) Zaße, 261ıs und 4498 (beide 
Faijüm, 2./3. Jahrh. n. Chr.) apa. 

Die Ausdehnung der Endungen -a, -asc auf das 
Imperfekt! zeigt sich BU 595» (Faijüm, 70—80 n. Chr.) 
&leyac, 5155 (Faijüm, 193 n. Chr.) w@gyeileuer, 1578 (Faijüm, 
9.13. Jahrh. n. Chr.) &ßaoraler. Auch 44s (Faijüm, 102 n. Chr.) 
oyilars dürfte hierhergehören; das Augment fehlt? wie BU 
981ı2 (Faijüm, Zeit des Trajan) oylı]Aev und 34011 (Faijüm, 
148/149 n. Chr.) ogyıler. 

Die Endung -oa» für -v in der 3. Pluralis? ist 
bezeugt BU 365 (Faijüm, 2./3. Jahrh. n. Chr.) erjAdocav und 
(bei einem kontrahierten Verbum) 2514 (Faijüm, 81 n. Chr.) 
rroosy|aujodoer, ebenso in der von derselben Hand geschrie- 
benen Urkunde 1836 (Faijüm, 85 n. Chr.) seosyauodoav*; in 
den beiden letzten Fällen handelt es sich um die in Heirats- 
kontrakten wohl formelhafte Wendung xaYws za rrgosyauovoar. 

Die Endung -av für -aoı in der 3. Pluralis des 
Perfekt kommt vor BU 597: (Faijüm, 75 n. Chr.) yeyovar 
(Rom. 167 AB, Apoc. Joh. 21en°A) und 3281s (Faijüm, 
138/139 n. Chr.) uerermiysyoapav.® 


ı Wmer-Scammeven $ 13,13 (S. 112), Brass, Gr. $. 45. 

2 Wohl Assimilation an opedor. 

3 Wier-Schmieven & 13,14 (8. 112£.), Brass, Gr. S. 45f. 

* Die Herausgeber accentuieren gosyduovoar. 

5 Wimer-Scnmieveu $ 13,15 (S. 113), Brass, Gr. 8. 45. 

° Umgekehrt -«oı für -«v BU 2755 (Faijüm, 215 n. Chr.) ennAdaot. 


ar 
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Die Endung -es für -«s in der 2. Singularis des 
Perfekt und des Aorist! finden wir in bemerkenswerter 
Häufung in dem schlecht geschriebenen Privatbriefe BU 261 
(Faijüm, 2./3. Jahrh. n. Chr.?): Zeile ı4 dedwxss, ı7 Nonxes 
(= eionass), 23 0U oides, 2a. &yoaıyes; letztere Form kommt 
auch in dem Privatbriefe 3814 (Faijüm, 1. Jahrh. n. Chr.) vor. 

didauı? Die Papyri bieten für dido (dıda?) statt 
didwu eine Anzahl Belege, sämtlich aus dem Faijüm. BU 
9%612ı (2./3. Jahrh. n. Chr.?, schlecht geschrieben) Isteht ode» 
eva didw (dıdw?)3, 9721 (201/202 n. Chr.) enidido*, 3819 (1. 
Jahrh. n. Chr.) didı als 3. Sing. Präs. (= did). — Auf dıda 
(= Jdidow) weisen 8622 (155 n. Chr.) dıdodvzos und schon Akıs 
(102 n. Chr.) dvdidoövra«® neben Zeile 14 dıdovre. 


tisnwı. Nach Winer-SchmiedeL $ 14 Anm. 11 (S. 121) 
scheinen sich unzweifelhafte Ableitungen von einem Verbum 
tidw nicht zu finden. Der gut geschriebene Papyrus BU 326 
Iıse (Faijüm, 189 n. Chr.) bietet jedoch regaxaereridoua. — 
Auf 7198 (= rıdew) weist hin BU 350135 (Faijüm, Zeit des 
Trajan) drorıdoVoe, was hier aber vielleicht auch nur eupho- 
nisch bedingt ist; es steht in folgendem Zusammenhang: eroı- 


‘ Wmer-Scamiepern $ 13,16 (S. 113£.), Brass, Gr. S. 46. 

° Wmer-Scamieper $ 14,11 ff. (S. 121), Brass, Gr. S. 48f. Nicht 
berücksichtigt ist von beiden 1 Cor. 73 A anodıderw. 

° Zeile ss steht freilich un dıde «urn (vergl. Nachtrag S. 358). Der 
Herausgeber F. Kress accentuiert did und erklärt: »l. dideı = didwor«. 
Das halte ich für unmöglich: did (= dide:) wird ein nach ziseı gebildeter 
Imperativ von didou: sein. Ähnlich BU 602s (Faijüm, 2. Jahrh. n. Chr.) 
edeide (= Edideı) nach Analogie von Erisee. Sonstige Angleichungen an 
die Formation von zisnu: aus den Faijümer Papyri sind 360s (108/109 
n. Chr.) der Imperativ zagddere und 1595 (216 n. Chr.) 2&&dero, letztere 
Form schon PER CCXXIlıs (2. Jahrh. n. Chr.). 

‘ enıdidw könnte auch Abkürzung von Erıdidou sein, zumal es in 
einer geläufigen Formel steht. Der Herausgeber U. Wırcken schreibt des- 
halb erıdido(ue). 

° Apokope der Präposition wie BU 86: (Faijüm, 155 n. Chr.) zaAeiıpn 
neben Zeile ıs desselben Papyrus xarekeiıpn (nicht nadoew BU 3950, 
welches nach genauerer Lesung $. 354 in dnodsow korrigiert ist); vergl. 
Winer-Scumieven $ 5,22c Anm. 47 (8. 58). 
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xodouodoe xal Enioxevalovon xal ToAodoa” za Önroridovoa 
xal ErEgoıs ueradıdovoa. 

dvvouear! ist in den Faijümer Urkunden öfter bezeugt: 
BU 24610 (2./3. Jahrh. n. Chr.), 38S1IIs (2.13. Jahrh. n. Chr.), 
1595 (216 n. Chr.) dvvrousvos, ebenso 61420 (217 n. Chr.). 
348s (156 n. Chr.) steht @s &v dvvo,, was jedenfalls 3. Singu- 
laris sein soll; das würde auf ein dvvo schliessen lassen.? 


! Wmer-Schmieven $ 14,17 (S. 123), Brass, Gr. S. 48. 

® Der betr. Satz (aus einem Privatbriefe) ist mir nicht ganz klar, 
doch halte ich es für ausgeschlossen, dass die Form von dem bekannten 
duvo abzuleiten wäre. Auch F. Krauss stellt im Index dvvor zu düvaue.e. 





IH. 
Zum Lexikon und zur Syntax. 


1. Angebliche Hebraismen. 
Evaorosyouaı und Evaozoopn. 


Für die nicht als Hebraismus zu erklärende ethische Be- 
deutung des Verbums!, auf die ich Bibelstudien 83 aufmerksam 
gemacht habe, bietet der inzwischen erschienene zweite Band 
der Inschriften von Pergamon noch eine ganze Anzahl von 
Belegen, sämtlich aus der römischen Zeit (nach 133 v. Chr.). 
Abgesehen von Perg. 25%s», wo das Wort nur durch eine 
starke Ergänzung gewonnen wird, verweise ich auf 4595 zaAöc 
xai Evdokws dvaorenpiiva (vergl. Hebr. 1318 zaA@c AVROTgE- 
yeodaı, Jac. 313, 1 Pe. 212 xaAn) draozoogr), 4704 [Er rr&o]ıv 
arso[rgaujusvov a:iws [vis noAsws] und A965. [@]raoros- 
yousrıv xalos xal evoeßüs xal dfiws ts molswg (vergl. das 
paulinische rregınareiv d£iwg ce. gen.), auch 545 avaoroayerlre]. 
Noch älter als alle diese Stellen dürfte sein IMAe 1033 z. (Kar- 
pathos, 2. Jahrh. v. Chr.?) gıAodo&ws ave|lo]roon|veıl. FRÄNKEL 
S. 16 ceitiert noch CIG 1770 (Brief des Flaminin) oi odx ano 
Tod Peiriorov sindores dvaorosysodaı.? 

Für dveorgoyr); im ethischen Sinne ist anzumerken IMAe 
10326 (Karpathos, 2. Jahrh. v. Chr.). 


' Es ist charakteristisch, dass nicht Clavis®, wohl aber Tuarer diesen 
Gebrauch bei Xenophon (an. 2, 5, 14) und Polybius (1,9,7; 74,18; 86,5 
etc.) notiert. 

° P. WenpLann verweist Deutsche Litteraturzeitung 1895 Sp. 902 noch 
auf Scuenkr’s Index zu Epiktet und auf VIerEcR, Sermo graecus 8. 75. 
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> 
ic. 





Der Bibelstudien 113 ff. besprochene, nicht als Hebraismus 
aufzufassende Gebrauch von eis zur Angabe des Zweckes bei 
Spenden, Kollekten, Ausgaben etc. ist auch durch die späteren 
Papyri zu erhärten. In der sehr umfangreichen Rechnung BU 
34 (Ort und Zeit unsicher) z. B. werden die einzelnen Ausgabe- 
posten überaus oft durch sic eingeführt. PER Iıı (Faijüm, 
83/84 n. Chr.) ist zas eis Tov Magwva .... oixovouies vom 
Herausgeber richtig übersetzt die Umschreibung für die Rechnung 
Marons, vergl. PER XVIll ist. (Faijüm, 124 n. Chr.) eis &Alov 
riwa yoaysıy diedmanv zu irgend eines anderen Gunsten ein 
Testament zu errichten. Abgesehen von den neutestament- 
lichen Stellen findet sich dieses eis übrigens auch sonst; der 
Gebrauch ist also kein Ägyptieismus. So wird Perg. 554 (nach 
105 n. Chr.) in einer Liste von Gebern zu einer sakralen Kol- 
lekte der Zweck der Spenden mit eis angegeben !, z. B. Zeile ı0 
eis vavooßodıov. Auch das abrupte sic der Spenderliste Perg. 
‚553K (Zeit Trajans) dürfte hierher gehören. Ich habe auch 
in anderen Inschriften dieses &is gefunden. 


EOWTdo. 





CrEmER® 415: »in der neutestamentl. Gräc. auch bitten. 
es: — eine offenbar durch Einfluss des hebr. uw erst ent- 
standene Verwendung des Wortes.« Dagegen konstatierte schon 
Winer-Lünemann S. 30 einige profane Stellen, welche Olavis ® 
175 herübernimmt und vermehrt, freilich unter der gleich- 
zeitigen Behauptung »ex imitatione hebr. In, significatu ap. 
profanos rarissimo.« Bereits früher habe ich gegen die Ein- 
schränkung dieses vulgärgriechischen Gebrauchs auf die Bibel 
Widerspruch erhoben.® Die Faijümer Papyri ergeben neues 

ı FränkEL 8. 358. 

2 Winer-Scnmisven $ 4,23 (S. 27) rechnet den Gebrauch zu den »un- 
vollkommenen« Hebraismen. Dieser Begriff wäre aus dem Winer besser 
zu tilgen. 

3 Bibelstudien 45, unter Verweis auf die Belege von U. von Wıramo- 
wırz-MogLLENDoRFF bei Gvir. Scumiwr, De Flaviüi Iosephi elocutione obser- 
vationes eriticae, Fuecx. Jbb. Suppl. XX (1894) 516. 
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Material: eowr@v bitten steht BU 50» (115 n. Chr.), 43311 
(2. Jahrh. n. Chr.), 41722. (2./3. Jahrh. n. Chhr.), 694 15 (Zeit des 
Diokletian). Dazu kommt die wahrscheinlich dem 2. Jahrh. 
n. Chr. angehörende Devotionstafel von Hadrumetum Zeile sı 
(Bibelstudien 30). 


x0IR00S ATTO Tıvoc. 


Der Irrtum, diese Konstruktion (Act. Ap. 2026 und an alt-- 
testamentlichen Stellen) sei ein Hebraismus, ist durch Beispiele 
nicht nur aus spätgriechischen Schriftstellern, sondern auch 
schon durch Demosthenes 597s längst widerlegt.” Dass er 
trotzdem noch weiterwuchert, zeigt Olavis® 217; »ex hebr. add. 
ano Twos,....ap. nativos Graecos c. nudo gen« Es kann 
deshalb nichts schaden, die ausserbiblischen Belege noch durch 
folgende Faijümer Papyrusstellen zu erweitern: BU 19714 
(17 n. Chr.), 17712 (46/47 n. Chr.), 11211 (ca. 60 n. Chr.), 
18425 (72 n. Chr.), PER Iıs (83/84 n. Chr.), BU 536 (Zeit des 
Domitian), 1931» (136 n. Chr.), 24024 (167/168 n. Chr.), PER 
CCXX ıo (1. oder 2. Jahrh. n. Chr.), BU 9413 (289 n. Chr.) An 
allen diesen Stellen, die sich auf einen Zeitraum von nahezu 
drei Jahrhunderten verteilen, handelt es sich um die Formel 
frei von einer Geldschuld. Dazu kommt ein noch älteres Bei- 
spiel in der Inschrift von Pergamon 955 : «. (frührömische Zeit) 
ano de Tapov xai Exypoo[äs]...xasagoi Zorwoar. 


ovoue. 


1. Für Person steht das Wort Act. Ap. 1ıs, Apoc. Joh. 
34, 1lıs. QOlavis® 312 erklärt diesen Gebrauch ex imitatione 
hebr. nyow. Aber die Annahme eines Hebraismus ist über- 
flüssig; die Papyri bezeugen denselben Gebrauch, der ja auch 
an sich verständlich ist: BU 11311 (143 n. Chr.), &xdoro 0vo0- 
ner nagalysvousvo), 2651s (Faijüm, 148 n. Chr.) [&x&oro 


' Die Demosthenesstelle eitiert bereits G. D. Kyese, Observationes 
sacrae, Wratisi. 1755, II109, nach ihm z. B. Wiver (z. B. * [1836] 183, 
"[1867] 185) und Brass, Gr. S. 104. Auf Kyree bin ich durch Wenpr 
zu Act. Ap. 20se (Mxyer III" [1888] 444) aufmerksam geworden. Auch 
Cremer? 489 vertritt die richtige Ansicht. 
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öroujerı ragaz[eıleeı!, 531 los. (Faijüm, 2. Jahrh. n. Chr.) 
Te megiyswousva‘” Zvoixıe 1rodg Eraorov bvoua av TovyWvraY 
yoaynzaı, 3881ıs (Faijüm, 2.3. Jahrh. n. Chr.) zaßsAlaı 
dv[o] EAsvIsowoswv Tod arTod drduaros diepopoıs xEovoıs 
(vergl. IIss mas [o]öv zoo Evxaigov ÖV[o] rapsaAcı ELEVIEQLaS 
&ö| or ]o[xor ee: ;). 

2. Zu meinen Nachweisen für die Formel sis zo oroua 
tıvog Bibelstudien 143 ff. kommt BU 2565 (Faijüm, Zeit des 
Antoninus Pius) ca Öndexors[e] zis Svoua dvsivse was zum 
Namen [d. h. zum Vermögen] der zwei gehört; hier steht die 
Formel ebenso wie in dem kleinasiatischen Ausdruck »zyuer- 
Wrng Eis To Tod $sod oroua Bibelstudien 144. Synonym wird 
in den Papyri die Formel en’ ovoueros gebraucht BU 2% ı5 1. 
(Faijüm, 99 n. Chr.) narsor zov En’ dvouarog wis umToos 
MOV... Eis adtovVg Unagxovrav?; ebenso dürfte BU 231 > (Faijüm, 
Zeit des Hadrian) zu ergänzen sein [Er övo]uaros zjs Hvya- 
To0g oov.3 

3. Bibelstudien 145 habe ich die Vermutung ausgesprochen, 
dass es wohl nur ein Zufall sei, wenn die Wendung nossiv ru 
ev co övöueri rwos bisher noch nicht aus einer ausserbiblischen 
Quelle bekannt geworden sei. Zwar nicht in der Konstruktion 
mit &v, aber in der sehr ähnlichen mit dem blossen Dativ ist 
sie mir inzwischen zu Gesicht gekommen. Der Treueid der 
Einwohner von Assos in Troas für den Kaiser Caligula (Ephe- 


ı Zu diesen beiden Stellen bemerkte mir Herr Professor Dr. Wırcken 
in Breslau brieflich, övou« stehe hier für »den Inhaber des Namens, die 
Person«, aber man komme wohl auch hier mit der Übersetzung Namen 
aus, — Übersetzen würde ich auch an den neutestamentlichen Stellen 
mit Luther Name, um die Eigenart des Gebrauches nicht zu verwischen. 

® L. Mırmeis übersetzt im Corpus Papyrorum Raineri 1 1,270 Anm. 
diese Stelle alles Vermögen meiner Mutter ist in seinem Besitz. 

® Anders 153: (Faijüm, 152 n. Chr.) anoyoawaosaı Ev ın Twv xa- 
unAov anoygapn ... Er’ Ovouaros avrwv. Hier handelt es sich um die 
Eintragung eines Kamels in die Liste unter den Namen seines neuen Be- 
sitzers. Immerhin, was &7’ ovouarog einer Person aufgeführt ist, das 
macht ihr Vermögen aus. Man sieht, wie auch in den obigen Formeln 
nicht von einer neuen Bedeutung des Wortes die Rede sein kann, sondern 
nur von einer Verwertung seiner gehaltvollen Grundbedeutung. 
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meris epigraphica V [1884] p. 156, 37 n. Chr.) ist unterzeichnet 
von 5 rosoßesvrei, nach deren namentlicher Aufzählung es 
zum Schlusse heisst ofzıyss zei une vis Taiov Kaioaoos Ie- 
Baovod Tepuarızod owrnoias evEauevo Au Kaenırwlio* Edvoar 
to tig noAswg Ovöuerı.. Hier haben wir wohl denselben Ge- 
brauch wie Jac. 510 A &Aainoav To ovouerı xvoiov!, und 
die Annahme von Cremer® 712, »dass erst das Christentum 
den Gebr. des „im Namen ete.“ in die occidental. Sprachen 
eingeführt hat«, wird abzuweisen sein. 


2. Angeblich »judengriechische«, »biblische« resp. »neu- 
testamentliches Wörter und Konstruktionen. 


Durch die folgenden Artikel dürfte es deutlich werden, dass 
das Nichtvorkommen mancher Wörter der Bibel in der ausser- 
biblischen Litteratur lediglich auf einen statistischen Zufall 
zurückzuführen ist. (In einigen Fällen handelt es sich übrigens 
nicht einmal um ein Niehtvorkommen, sondern lediglich um 
ein Nichtnotiertsein.) Mehrere hierhergehörige Wörter sind 
schon in den Bibelstudien angemerkt. Bei Brass, Grammatik 
des Neutest. Griechisch finde ich noch S. 69 gyılonewrsvm aus 
einer Inschrift, S. 68 gyesvarrarns aus einem Papyrus nach- 
gewiesen. Die Zahl der »biblischen« resp. »neutestamentlichen« 
Wörter wird gewiss noch viel mehr zusammenschmelzen, — 
unbeschadet der innersten Eigenart der biblischen Gedanken. 


ayarın. 

In den Bibelstudien 80 hatte ich für &yarn den Pariser 
Papyrus 49 (zwischen 164 und 158 v. Chr.) eitiert, indem ich 
mich der Lesung des französischen Herausgebers von 1865 
anschloss. Brass hat darauf in seiner Recension? die Richtig- 
keit dieser Lesung bezweifelt und aufgrund des Facsimiles statt 
ayanınv vorgeschlagen vaeayrv. Das Facsimile ist nicht auf 





' Nicht so Marc. 9ss A und Matth. 722, wo der Dativ instrumen- 
tal steht. 


° ThLZ XX (1895) 488. 


A uch hen H. ne Sach Guss. Re; 
aa pn P EN Ran 
Augen AYIPTATHOF- Varser Gin, AAO av ad 


en; ’ 
ld nv 
FRA.“ 


i er 
de apa A. Bares 
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photographischem Wege hergestellt; mir schien dyannv 
mindestens nicht ausgeschlossen. Indessen Brass hat höchst- 
wahrscheinlich recht. Eine Nachprüfung der Stelle am Original 
hat, wie mir der Konservator der ägyptischen Altertümer des 
Louvre Herr Pırrrer mitzuteilen die Freundlichkeit hatte, er- 
geben, »quw’on ne trouve, dans le papyrus N° 49, aucune trace 
du mot ayarınv, mais seulement & la ligne 6 la vraisemblance 
d’une lecture vaogaynvs. Ich stehe deshalb nicht an, meinen 
Hinweis auf den Papyrus hiermit zurückzuziehen. 

Immerhin ist damit meine Bezweifelung des Wortes als 
eines specifisch »biblischen« nicht beseitigt, und auch die 
Vermutung, dass es in Ägypten gebraucht worden sei, ist zu 
begründen. Nur dass man nicht erst nach Paris zu gehen 
braucht, um das Wort zu suchen. Trotz v. Zezschwiırz !, Olavis? 
und CREMmER® steht es bei Philo, worauf meines Wissens nur 
TuAayEr in seinem Lexikon * aufmerksam gemacht hat. Quod 
Deus immut. $ 14 (M. p. 283) heisst es: ao’ 6 moi doxel Tolg 
noosıgmusvos Övol xepakaloıg, TO TE »Üg AYIgwmos« xal TO 
»ovx os ardowrros 6 HEoc«?, Ereoa dvo ovvvpivaı axoAovda 
xa ovyysvn, Yoßov re xaı ayarınv. Da haben wir ayerın, ohne 
dass sich die Vermutung begründen liesse, Philo habe das 
Wort den LXX entlehnt. Und mehr noch: «yarın steht hier 
bereits im religiös-ethischen Sinne; denn der Zusammenhang 
ergibt, dass es sich um die Liebe zu Gott handelt, die ihren 
Gegensatz hat in der Furcht vor Gott (vergl. im folgenden 
Satze 7) nodg 70 dyanäv 7 nods To yoßeiodaı vov ovre). Die 
Analogie zu 1 Joh. &ıs liegt auf der Hand. 





i Profangraecitaet und biblischer Sprachgeist, Leipzig 1859, 62: 
»Aydnn als reiner Begriff fehlt, soweit die Nachweise der Lexika reichen, 
auch der xowwr.« 

2 35: „m Philone et Josepho legi non memini« (nach Brerschneiper). 

8 814: »dieses anscheinend von den LXX oder doch in ihrem Kreise 
gebildeten Wortes (Philo und Josephus kennen es nicht)...« 

* Ich hatte dasselbe noch nicht zur Hand, als ich den Artikel der 
Bibelstudien &yarn schrieb. 

5 Die Stelle bezieht sich auf den scheinbaren Widerspruch zwischen 
LXX Deut. 1:ı und Num. 231». 
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Der Vollständigkeit halber sei hier noch eine andere Stelle 
notiert, die freilich einen völlig sicheren Beitrag zur Entschei- 
dung unserer Frage nach der einen oder anderen Seite nicht 
gibt. Ein Scholion zu Thuc. II 51,5 bietet zu &esenjs die Glosse 
gılavrdgwrrias zal dyarıns (ed. Poppo Il2 p. 92 oder A. SCHOENE 
[1874] p. 20925). Die Wertung dieser Glosse hängt für uns ab 
von der Beantwortung der Frage, ob der Glossator Christ war 
oder nicht. Aber eine sichere Antwort kann hierauf nicht 
gegeben werden. Über das Alter eines einzelnen Scholion 
bezw. eines sprachlichen Ausdrucks der Scholien kann man 
nach dem gegenwärtigen Stande der Scholienforschung nichts mit 
Bestimmtheit sagen. Immerhin haben nach Ansicht des Herrn 
Professors Dr. G. Wıssowa in Halle a. S., der mir in bereit- 
willigster Weise diese Auskunft erteilte, derartige nach der 
Interlinearerklärung schmeckende Glossen, welche die Erklärung 
nur durch Umformung des Ausdruckes geben, das Präjudiz 
jungen Ursprungs gegen sich. 


> ’ 
KXATEYVWOTOE. 


Seither nur 2 Macc. &47, Tit. 2s und bei kirchlichen 
Schriftstellern nachgewiesen. Clavis? 14 begnügt sich mit der 
Feststellung dieses Thatbestandes, Cremer® 945 isoliert das 
Wort: »>nur in der bibl. u. kirchl. Gräc.« Bildung und Be- 
deutung sprechen jedoch für die Vermutung, dass mit einem 
statistischen Zufall zu rechnen ist. Thatsächlich steht das 
Wort in der Grabschrift CIG 1971bs (Thessalonike, 165 n. 
Chr.) von der Verstorbenen, ebenso in der poetischen Grab- 
schrift des Capitolinischen Museums zu Rom IGrSI! 21393 
(Zeit?) von dem Verstorbenen (&usurros, dxarayvaorog)?, 


" Inseriptiones Graecae Siciliae et Italiae additis Graecis Galliae 
Hispaniae Britanniae Germaniae inscriptionibus consilio et auctoritate 
Academiae Litterarum Regiae Borussicae edidit Grorsıvs Kaiser, ... Bero- 
lini 1890. 


° Kamen, Epigrammata Graeca ex lapidibus conlecta, Berolini 1878, 
S. 295 f. behandelt die Inschrift unter Nr. 728 als christlich, ohne An- 
gabe von Gründen. 
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endlich auch in einer Pachturkunde, die zwar aus christlicher 
Zeit stammt, aber kaum als Denkmal der »kirchlichen« Gräeität 
im Sinne von ÜREMER gelten kann: BU 308s (Faijüm, byz. Zeit) 
ETravayxss Ertivelsowusv Ta 71005 Tr» xaAlıcoyiav tar doovewv 
!oya ndrra dxarayvoorı|ws].! 


387 
ErVv. 





1. Zu e«v mit dem Indikativ? bemerkt A. Burrmann®: 
»Es ist zwar nicht zu läugnen, dass die Anzahl der betreffenden 
Beispiele unter der Masse der grammatisch regelrechten fast 
verschwinden, wie es auch Bedenken erregen könnte, dass fast 
keine einzige Stelle mit dem Indik. völlig sicher überliefert ist.« 
Mit Recht legt er jedoch an den Stellen, wo Indikativ und 
Konjunktiv überliefert sind, letzteren den Abschreibern zur Last. 
Absolut sichere Beispiele sind aus verhältnismässig früher Zeit 
nicht eben viele nachgewiesen. In den Papyri sind mir fol- 
gende aufgefallen: BU 3005 (Faijüm, 148 n. Chr.) x&v deov 
Avt, 4818 (Faijüm, 2.3. Jahrh. n. Chr.) &av de un &nv°; in 
beiden Fällen handelt es sich um ein eigentliches Präteritum.® 
Ferner mit folgendem Indikativ des Präsens oder des Futurum 
Pariser Papyrus 18 (Kaiserzeit?)? in der Mitte edv uaxovaı 
usT 2000 oi adsAyoi oov, jenachdem man wexovomw oder ue«- 
xodoıw accentuiert®, BU 5976 (Faijüm, 75 n. Chr.) xai gar 


i So ergänzt der Herausgeber Wırcxen; möglich wäre m. E. auch 
axatayvoorz|or]. 

® Streng genommen gehört dieser Punkt nicht in unseren Abschnitt; 
ich habe ihn hier behandelt, um den Artikel &&v nicht zu zerreissen. 

3 Grammatik des neutestamentlichen Sprachgebrauchs, Berlin 1859, 192. 

* Ich halte es nicht für richtig, dass der Herausgeber jv zu ändern 
vorschlägt in 7. Vergl. auch die unten citierte Stelle BU 543. 

5 Dreimal (Z. 4. ı2. ı7) steht in demselben Papyrus &«v mit dem 
Konjunktiv. 

6 Wıner-Lünemann 277 unten ß. 

ı Notices et extroits des manuscrits de la bibliotheque imp£rialet. XVIII 
». 2, Paris 1865, S. 232£., abgedruckt in meinen Bibelstudien 215 f. 

: Zu udyw vergl. die analogen Fälle Winer-Lünemann 244 oben. 
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einoosı!, vergl. 60723 (Faijüm, 163 n. Chr.) önorev? avaı- 
olo]örr«ı und die unten eitierten Stellen 86 ıs. 2». 

9. Zu dem häufigen &«v statt &v in Relativsätzen schreibt 
Wier-Lünemann 991: »Für &v steht im N. T. Texte nach 
Relativis (wie in LXX. und Apokryph. ....... ‚ hin und wieder 
bei den Byzantinern, ...) oft nach den besten und meisten 
Autoritäten &&v [folgen die Stellen], wie nicht selten in den 
Codd. griech. Schriftsteller, selbst attischer. Die neuern Philo- 
logen ... schreiben durchaus dafür @r ..... Dies haben die 
Editoren des N. T. noch nicht gewagt, und es könnte wirklich 
edv für &v eine Eigenheit der spätern (wo nicht schon der 
frühern) Volkssprache gewesen sein.« Ähnlich urteilt A. Burt- 
MANN 63 f.: »Das häufige Vorkommen dieser Verwechslung 
lässt mit Sicherheit auf das Vorhandensein dieser immerhin 
fehlerhaften (aber doch nicht ganz unbegründeten) Schreibung 
des Wortes bei Späteren wenigstens schliessen.«e Auch ScHMIEDEL ® 
erkennt dieses &&r als spätgriechisch an. Aber noch 1888 
erklärt es Grimm, Olavis® 112 »ex usu ap. profanos mazxime 
dubio«. Der Fall ist äusserst lehrreich für die grundsätzliche 
Frage nach dem Sprachcharakter der griechischen Bibel. Nur 
wenn das »biblische Griechisch« eine besondere sprachgeschicht- 
liche Grösse ist, wird man es begreiflich finden, dass jene 
formelle Kleinigkeit, die massenhaft * in der griechischen Bibel 
vorkommt, bei den »Profanen« sehr zweifelhaft sein soll. 
Werden aber die biblischen Spracherscheinungen aus dem 
Bannkreise des Dogmas von der biblischen Gräcität heraus- 





‘ Diese eigentümliche Form (Weiterbildung von &izov?) ist jedenfalls 
indikativisch zu fassen. 

® Über örorav und ör«y mit dem Indikativ des Futurum bei den 
Sibyllisten handelt A. Rzacn, Zur Kritik der Sibyllinischen Orakel, 
Philologus LIII (1894) 283. 

° HC II1 (1891) 98 zu 1 Cor. 61. ’ 

* Bei den LXX unzähligemal (H. W. J. Turerscn, De Pentateuchi ver- 
sione Alexandrina libri tres, Erlangae 1841, 108); in den Apokryphen zählt 
Cn. A. Want, Olavis librorum V. T. Apoeryphorum philologica, Lipsiae 
1853, 137f. 23 Fälle auf; im N. T. hat Clavis* 17 Fälle. Gewiss sind 


dabei noch manche Fälle durch Abschreiber oder Herausgeber unter- 
drückt worden. 
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genommen, so kann man das eventuelle Fehlen »profaner« 
Belege in unserem Falle höchstens als einen Zufall bezeichnen. 
Nun zeigen aber die Papyri, dass das »biblisches &&v — we- 
nigstens im Zeitalter des Neuen Testaments ! — überaus häufig 
in Ägypten gebraucht worden ist; sie bestätigen also aufs 
glänzendste die Vermutung von Wer und A. Burrmann. Das 
Neue Testament ist hier wirklich von einer Wolke von Zeug- 
nissen umgeben; ich zweifele nicht, dass die Ptolemäerpapyri - 
und die Inschriften weiteres Material bieten, durch welches das 
eav der LXX und der Apokryphen gedeckt wird. Wegen der 
typischen Bedeutsamkeit der Sache seien hier eine Anzahl von 
Papyrusstellen ? notiert, die zu den neutestamentlichen Stellen 
gleichsam den sprachgeschichtlichen Rahmen abgeben: BU 
5435 (Hawarah, 27 v. Chr.) 7 60@» edv jv, PER CCXXIV ıo 
(Faijüm, 5/6.n. Chr.) ») 60@» &vav* 78, BU 197 10 (F., 17 n. Chr.) 
N 6owv Eav eie[jreı|, ebenda ı9 ois &av aigfraı, 1777 (F., 
46/47 n. Chr.) 7) 6owr &av wow, PER IVıı (F., 52/53 n. Chr.) 
N dowr &dv Woı, ebenda 23 ws &av BovAnsar, BU 2516 (F., 81 
n. Chr.) [&]p’ ls 2]ev [erlaıeyoeı“, PER Iıs (F., 83/84 n. Chr.) 
sg Ev [Bovko]vrei, ebenda as 9) öoaı &dv wor, BU 1835 (F., 
85 n. Chr.) dp’ Ns dar Gern], ebenda ı9» öo« nor: &av 
zarale Em, ebenda 25 ois &dv Bovinraı, 2606 (F., 90 n. Chr.) 
önode‘ eav aioj, 2525 (F., 98 n. Chr.) dp is [ea eAnalı)- 
€[n]97, 538 (F., 100.n. Chr.) 7 dowv av wor, PER CLXXXVII 20 
(F., 105/106 n. Chr.) ös dv aigüvven, ebenda sı 7) [öoe]ı ewv 
01, Xlae (F., 108 n. Chr.) ä|s] &av onen XXVIl? (F., 110 
n. Chr.) oia &av Bi ebenda ı4 7) 60w» &av aoı, BU 101» 
(F., 114 n. Chr.) &£ od &av aiej megovs, ebenda ıs ey’ 6v Eav 

xoovov, 4d4ı (Zeit des Trajan) 7 don‘ zav n, 1134 


! Ich habe nur Papyri der (frühen und späten) Kaiserzeit zu dieser 
Frage verglichen. 

2 Fast in allen Fällen haben die Berliner und Wiener Herausgeber 
vorgeschlagen, &v statt &dv zu lesen; aber es kann sich hier doch wirklich 
nicht um einen Schreibfehler handeln. Zu lesen ist in allen Fällen, wie 
geschrieben steht, &«v. Im Bd. II der Berliner Urkunden ist e«v mit 
Recht meist stehen gelassen. 

® Pap.: n; Wessery accentuiert S. 255 nsic, 
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(143 n. „Ehr.) zugög ös Ev uera&d ayaywoı, 30011 (F., 148 n. 

Chr.) ols &av eds vaüra Enıreicon, 861.13 (F., 155 n. Chr.) 
or gav zaraksiryn‘, ebenda ı9 uexoı Eav ... yevolrras]*, eben- 
da 22 Ön[ö]rs &av ... yevovcaı“, 80 [= 446] ı4 (F., 153/159 n. 
Chr.) dnore &d[v eigiraı], ebenda »ı onore aiav“ eie[], 
549 13 (F., 165 n. Chr.) 6 Eav eighean , 98% 2s (F., nach 175 n. 
Chr.) 7 öo0 &dv wor, ebenda 36 @s &av aigfran, 941 25 (F., 
173,0: Chr.) [7 doaı] 2av wor, ebenda 2s 7) doaı Lea] wo, 
ebenda ss ®[s 2]ev eigjra, 326 Tıo (F., 189 n. Chr.) & rı ar 
c+[I]owrırfo]v rel9n7], ebenda Ile ei zı Eur &yW ... xara- 
kino, A432 1129 (190 n. Chr.) ö,rı edv noa&ns, 46ır (F., 193 
n. Chr.) &v ois &dv Bovkmuaı vonoıs, 23315 (F., 2. Jahrh. n. 

Chr.) ö,rı &&v eie[örraı), 2364 (F., 2. Jahrh. n. Chr.) 7 6oo» 

&av 01, 24819 (F., 2. Jahrh. n. Chr.) ws &ar doxıuans, 3316 
(F., 2.13. Jahrh. n. Chr.) örov &av Seins, ebenda sı 7 dıe oiov 

&av edons, 1310 (F., 289 n. Chr.) @s edv eiej, 380 18 (F., 3. 

Jahrh. n. Chr.) uer« oö &dv eüow, PER XIXas (F., 330 n. Chr.) 

av Ev .. noooyaynon, BU 36410 (F., 553 n. Chr.) ö0w@v edv 

ocıw, 30312 (F., 586 n. Chr.) öoes &dv wow, ebenda Verso ı 

dowv [E]ev wor. 

Überblickt man diese lange Liste, so fällt auf, dass &av 

in vielen stereotyp wiederkehrenden Formeln gebraucht ist, 
aber doch auch in freier gebildeten Sätzen. Man beachte auch, 


! Von diesem zweimaligen ei mit folgendem (edv =) &v aus ist das 
eigentümliche negative ei un rı @v 1 Cor. 7s zu verstehen. ScHmIEDEL 
erklärt HC II1 (1891) 100: »& un rı av — Eiv un rtı, wie Orig. liest.« 
Diese Gleichung durfte nicht aufgestellt werden, sie giebt nur Aufschluss 
über den Sinn der Verbindung, nicht aber über ihre syntaktische Eigen- 
art. Mit dem &av in &@v un tı hat ei un tu @v sprachlich nichts zu schaffen ; 
@v steht hier nach ei vielmehr genau wie nach einem hypothetischen 
Relativ, also wenn nicht gegebenen Falls, wenn nicht etwa. Dass das Ver- 
bum (etwa dnooteonte oder yErnzee) ergänzt werden muss, ist völlig ohne 
Einfluss auf die grammatische Beurteilung. — Brass, Gr. S. 211 rechnet 
ei un tı @v zu den Verbindungen, in denen ei und E«v vermischt sind. 
Diese Annahme halte ich wegen des &v für ausgeschlossen. Auch A. Burr- 
mann 190 Anm. rechnet mit ihr, deutet freilich auch die mir als richtig 
erscheinende Erklärung 189 Z.1v.u. und 190 2.1.2v.o. an. Sie wird durch 
das ei @v des Papyrus erhärtet. 
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dass es sehr verschiedenartige Schriftstücke sind, in denen wir 
es finden, nicht nur amtliche Urkunden, bei denen die Ver- 
mutung immerhin berechtigt wäre, dass man nur eine Eigen- 
tümlichkeit der Kanzleisprache vor sich habe. Die geradezu 
klassische Zeit für sein Vorkommen ist das 1. und 2. Jahr- 
hundert n. Chr., später scheint es seltener zu werden. Nur 
BU 372 Ilır (Faijüm, 154 n. Chr.) && od dv... rrooredn, 6197 
(F., 155 n. Chr.) äygı dv e&erao9n, 3485 (F., 156 n. Chr.) @e 
av doxsıudons““, ebenda ı ds dv duwor“, 41911 (F., 276/977 
n. Chr.) axeıs &v nagayevouaı, 31621 (Askalon in Phönicien, 
359 n. Chr.) 6v @v eiejre* roonor, ebenda 3. 32 xui doov 
dv .... diapeon, 36 or dv .. emiinon|r]e ist mir das »kor- 
rekte« &» vorgekommen; ich kann allerdings für Vollständigkeit 
nicht garantieren. Für nicht berechtigt halte ich die Ver- 
mutung, gar für @r sei Alexandrinismus, wofür etwa das 
wiederholte &» der zuletzt eitierten Urkunde aus Askalon 
geltend gemacht werden könnte. Man muss mit solchen Iso- 
lierungen sehr vorsichtig sein. 


Nachtrag. Auf den Gebrauch von &v für &r in den 
Papyri verweist auch Brass, Gr. S. 61 unter Gitierung von BU 
12, 13, 33, 46 »usw.« und S. 212 unter Citierung des Londoner 
Aristoteles-Papyrus (Ende des 1. Jahrh. n. Chr.). 


ei (ei?) um». 


Hebr. 614 steht (wie schon LXX z. B. Ez. 33er, 348, 35e, 
365, 38195, Num. 1&2s, Hiob 273, Judith 1ı2e, Bar. 225) nach 
guter Überlieferung &@ urv als Schwurformel. Am eingehend- 
sten hat hierüber F. BLeEk zu der Stelle gehandelt!; er schliesst 
seine Untersuchung mit folgenden Worten: »Diese [die LXX-] 
Beispiele zeigen, wie auch an unserer Stelle & unv für die 
Alexandrinischen Juden keine sinnlose Lesart war, wie THuoLuck 
sie nennt; und es mag dieser Fall zum Beweise dienen, wie 
sehr wir uns zu hüthen haben, eine durch das Zusammenstimmen 
der ältesten Zeugen verschiedener Klassen und Gegenden be- 


' Der Brief an die Hebräer erläutert, 2. Abth., Berlin 1840, 248—250. 
3 
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urkundete Lesart ohne weiteres unter dem Vorwande der Sinn- 
losigkeit zu beseitigen, ohne genauer untersucht zu haben, ob 
sie sich nicht nach biblischem Sprachgebrauche begründen oder 
vertheidigen lässt.« Diesen »biblischen« Sprachgebrauch lässt 
er S. 250 oben entstanden sein aus »einer Vermischung der 
Griechischen Schwurformel 7} uyv mit der ganz Un-Griechischen, 
aus buchstäblicher Nachbildung des Hebräischen hervor- 
gegangenen ei un.« Noch Clavis? 118 und WINER-SCHMIEDEL 
$ 5,15 (S. 46) halten diese Vermischung für möglich, falls nicht 
etwa eine itacistische Vertauschung von n mit & vorliege und 
7 anv gemeint sei. Die letztere Vermutung erklärt dagegen 
O. F. Fritzscae! für die einzig zulässige und findet in der 
Meinung von BLerk ein Beispiel, »wie leicht das steife Hängen 
am überlieferten Buchstaben zur Akrisie und zum Abentheuer- 
lichen führt.« 

Der ganze Fall ist wieder überaus lehrreich. Wie plausibel 
klingt doch einem Freunde der »biblischen« Gräcität, was BLEEk 
behauptet, und was ihm von so vielen geglaubt worden ist! Hier 
das griechische ») ur, dort das hebräische n5 ox = & wi, 
aus beiden mischte der biblische Sprachgeist ein & unv! Er 
hätte auch ein 7 u) daraus mischen können, aber er that es 
nicht, er zog &ö unv vor. Schade, dass dieser schöne Gedanke 
durch die Papyri aus der Welt geschafft wird.” BU 5432#. (Ha- 
warah, 28/27 v. Chr.) lautet: ouvvu Kaioaga Adtoxgarooa Feod 
viov Ei unv nagaxwgnjosır ... tor... xAngo[r], und PER CEXXIV ıa. 
(Soknopaiu Nesos im Faijüm, 5/6 n. Chr.) lesen wir: ouvose 
[.. Kaioapa] Adroxgaroga Feov v[ior] ......... el umv Evusvanv 
Ev näcı Tois yeyelınusvos xara nv yoapnv.... Da haben 
wir in zwei von einander unabhängigen Fällen ei (ei?) wjv als 
Schwurformel auf Papyrusblättern, die etwa hundert Jahre älter 


' HApAT II (1853) 138, vergl. I (1851) 186. 

° Aber auch an und für sich betrachtet, ist die Annahme einer Ver- 
mischung undenkbar. Wenn ei ur» zur Hälfte hebraisierend ist, dann 
muss &i im Sinne von DN stehen. Dann erhält aber die Formel einen 
negativen Sinn, also z. B. Hebr. 61« würde dann lauten: wahrhaftig, wenn 


ich dich segne und vermehre — [seil.: dann will ich nicht Gott sein, oder 
etwas Ähnliches]. 
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sind, als das Original der Hebräerepistel, die aus demselben 
Lande stammen, in welchem die LXX und höchstwahrschein- 
lich der Verfasser der Hebräerepistel geschrieben haben. “Was 
für eine Bewandtnis es nun auch mit diesem &2 (ei?) uf» haben 
mag, so viel ist jedenfalls sicher, es ist keine specifisch bibel- 
griechische oder judengriechische! Spracherscheinung. Entweder 
liegt wirklich, wie Frırzsche zu den biblischen, Kress? und 
Wessery°® zu den Papyrus-Stellen annehmen, nur itacistische 
Vertauschung von n mit & vor*, — oder die Wendung ist 
eine eigentümliche, zunächst nur für Ägypten nachweisbare 
Schwurformel, über deren Entstehung ich eine Meinung nicht 
auszusprechen wage. Die häufige ausgezeichnete Bezeugung' 
des & durch die Bibelhandschriften gerade in dieser Verbindung ® 
und sein Vorkommen in derselben Verbindung an zwei von 
einander unabhängigen Papyrusstellen verdienen in jedem Falle 
unsere vollste Beachtung. 

Nachtrag. Auch Brass ist das ei ur» wenigstens der 
ersteren Stelle BU 543 nicht entgangen; er schreibt Gr. 
S. 9: »Ei un» st. 7 unv H 614 (x ABD!) ist auch bei den LXX 
und auf Papyrus bezeugt [dazu Anm. 4 Verweis auf BU 543 
und Brass, Ausspr. d. Gr. 33®, 77]; es gehört übrigens alles 
dies eigentlich in das Gebiet der Orthoepie und nicht der 
Orthographie.« Ferner ebenda 60: »7, richtiger el, in ei umv« 
und 254: »Sätze der Versicherung, direkt und indirekt 
(letztere Infinitivsätze) werden klassisch mit 7 unv eingeführt, 


ı Dass wir in den beiden Papyri Juden vor uns haben, ist aus- 
geschlossen. A 

% Kress schreibt in der Berliner Urkunde &2 und bemerkt dazu »1. 7.« 

8 WesseLy schreibt ei unv und bemerkt dazu »i. n unv.« 

* So steht z. B. in der Berl. Urkunde unmittelbar vorher umgekehrt 
xonov statt yosıwv. (Sonst ist sie, wie die Wiener, gut geschrieben.) 
Vergl. auch BU 3161» (Askalon, 359 n. Chr.) & |=n] xal ei rıvı Ereon 
ovouarı xuAlre und umgekehrt 261ıs (Faijüm, 2.3. Jahrh. n. Chr.) 7 u 
jedenfalls statt ei un. ‘ i 

5 Der Notiz des Etymologieum Magnum p. 416 7° Enigönue ogxıxov" 
neo xal dia dıpsoyyov yodpstaı wird eine selbständige Bedeutung nicht 
zukommen; sie gibt wohl nur den handschriftlichen Befund der gleich 
darauf eitierten Stelle Hebr. 61 = LXX Gen. 22,1 wieder. 


3% 
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wofür sich in hellenist.-röm. Zeit &? (Accent?) nv geschrieben 
findet; so LXX und daraus H 6ı14.« Wie Brass über die 
Schreibung und die Entstehung der Formel denkt, ist mir dabei 
nicht ganz klar geworden; aus der zuletzt angeführten Bemer- 
kung geht jedenfalls hervor, dass er die Accentuierung ei, die 
er zu vertreten scheint, nicht für völlig zweifellos hält. 

9. Nachtrag. Das citierte Werk von Brass, Über die 
Aussprache des Griechischen?, Berlin 1888, S. 33 ergibt, dass 
auch die dorische Mysterieninschrift von Andania im Peloponnes 
(93 oder 91 v. Chr.) unsere Schwurformel gebraucht; der 
60x05 yuraıxovouov beginnt Zeile 27 ei ucv Eesıw Emiuslsiar 
wegi TE Tod eiuariouod (DITTENBERGER, Sylloge No. 388 p. 570). 
Brass bemerkt hierzu: »Ei uav indes scheint mehr ein iussum 
speciale der Sprache als auf allgemeiner Regelung beruhend 
zu sein.« 

elauor. 


Sicher steht das Wort Act. Ap. lıe «ro ogovg Tod xakov- 
ugvov EAaıwvoc, nach Olavis® 140 sonst nur noch bei LXX und 
Josephus: »apud (Graecos non exstat.« Statistischer Zufall: allein 
in den Berliner Papyri Bd. I steht &Aawwr Olivenhain oder 
Olivengarten in 9 verschiedenen Urkunden, darunter aus »neu- 
testamentlicher« Zeit BU 375 (51 n. Chr.), 506 (115 n. Chr.); 
aus Bd. II citiere ich noch BU 379ı2.14 (67 n. Chr.), 59510 
(etwa 70—80 n. Chr.). Die genannten Papyri sind alle aus dem 
Faijüm. Die Bildung des Wortes ist von Olavis® richtig ange- 
geben!; aber es ist eine irreführende Einseitigkeit, wenn gesagt 
wird: »terminatio wv est nominum derivatorum indicantium 
locum üis arboribus consitum, quae nomine primitivo designantur.« 
Die Endung -or dient überhaupt, nicht nur bei den Namen der 
Bäume, zur Bildung von Wörtern, die den Ort bezeichnen, an 
welchem die betreffenden Gegenstände vorhanden sind. Ebenso 
sonderbar ist die weiter aufgestellte Gleichung olivetum, locus 
oleis comsitus, i. e. [!] mons olearum. Als könnte ein 2Aaısv 
nicht gerade so gut in einem Thale oder sonstwo sein. Auch 


" A. Burımann 20 verweist auf »die gleichgebildeten griech. Berg- 
namen (KısaıpWv, Erıxwv etc.)«. 
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Act. Ap. lıe bedeutet &Aaıwv natürlich nicht Olivenberg, 
sondern Olivenort oder wenn man lieber will Olivenwald.! 
Das Wort ist hier als Ortsname gebraucht, gewiss; aber wenn 
ein bestimmter Berg den Namen &eıw» hat, so folgt daraus 
nicht, dass der Lexikograph &Aaıwr durch mons olearum wieder- 
zugeben hat. Das wäre genau so verkehrt, als wollte man 
Marc. 5» etc. Aeyıor durch Dämonenlegion übersetzen. 

Der Umstand, dass das Wort seither nur spärlich belegt 
war, wird mit dazu beigetragen haben, dass ihm auch in 
anderer Beziehung sein Recht nicht immer geworden ist. 
Lue. 192» ist einstimmig überliefert zrgög To 6005 To xulov- 
uevov EAcıwv, ebenso 2131 eis To 0005 TO xaAovuevov EAaıwv, 
und? Mare. 11ı schreibt der Vaticanus zrods TO 0005 ro EAcımv, 
der Bobbiensis ad montem eleon, Luc. 2235 der Sangallensis 4 eis 
to 0005 EAcıwv. An den beiden erstgenannten Stellen wurde 
eAcımv früher wohl allgemein als Genetiv des Plurals von 
eleie gefasst und EAaı@v accentuiert. Noch Schmiever® erklärt 
diese Fassung für möglich, und in der That wäre die dann 
anzunehmende verkürzte Redeweise nicht ohne Analogie: BU 
22710 (Faijüm, 151 n. Chr.) finde ich &v ron(®) Kaunng Ausov- 
yos Asyo(uevo); ebenso 2822ı (Faijüm, nach 175 n. Chr.) ev 
toro Oixias* Karr|. Aleyousrov‘“ und Z. 28. Ev rono Oixias‘* 





! Ich kann eben nicht konstatieren, ob der in der genannten Gleichung 
liegende methodische Fehler auf die Rechnung von W. Grimm zu setzen 
ist, oder ob eine falsche Aufstellung von Cnr. G. Wırke nachwirkt. 
Jedenfalls kann man den Fehler mit den treffenden Worten des letzteren 
(Die Hermeneutik des Neuen Testaments systematisch dargestellt, zweiter 
Theil: die hermeneutische Methodenlehre, Leipzig 1844, 181) charakterisieren: 
»Oefters pflegen die Erklärer dem oder jenem Worte eine Bedeutung unter- 
zulegen, die nur in dem einen oder anderen der damit verbundenen 
Worte liegt, und die dem Worte weder ausser, noch in dieser Verbindung 
zukommt.« 

® Die folgenden Stellen finde ich nirgends berücksichtigt. 

s Wıner - Schmiepder $ 10,4 (S. 98). Wie ich an diesem Orte sehe, 
schreiben auch Nıese und Berker bei Josephus stets eAaıwv; die betr. 
Stellen sind Clavis® 140 citiert. 

* Der Herausgeber Kress schreibt oixies, aber das Wort gehört doch 
wohl zu dem Namen der Flur und ist nach unserer Gewohnheit deshalb 
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2a ]2ox [Asyo]usvov“; PER XXXVIN> (F., 263 n. Chr.) 
Ev ron Wıßıordrews Asyou(svo). Immerhin verhält sich die 
Sache bei den Papyrusstellen doch etwas anders; ich würde 
sie nur im äussersten Notfall heranziehen. Aber ein solcher 
läge nur dann vor, wenn eben &Aaıwv ein Genetiv sein müsste. 
Da nun zweifellos &Aaıwrv ! accentuiert werden kann, so ist nur 
die Frage, ob diese durch Act Ap. 1ı2 nahegelegte Fassung, 
die von vornherein wahrscheinlicher ist, als das bei Lukas bei- 
spiellose &Aaısv ohne Artikel, grammatisch zu halten ist. Und 
diese Frage ist entschieden zu bejahen. Zwar nicht mit A. Burt- 
MANN 20, weil das Wort »ganz wie ein indeclinabile, mithin 
als Neutrum, behandelt« wäre?, wohl aber durch Hinweis auf 
den laxeren Sprachgebrauch des späteren Griechisch ®, dessen 
Kenntnis uns durch die Papyri erweitert wird. Die Formeln 
Ö »ahovwmsvog, Errixakovwevoc, Errixeximuevos, Aeyousvos zur Ein- 
führung von Personen- und Ortsnamen finden sich hier überaus 
häufig. In der Regel werden dieselben mit dem richtigen 
Casus konstruiert, in den Berliner Urkunden Ba. I allein in 
etwa 30 Fällen vom Jahre 121 bis 586 n. Chr. Aber an meh- 
reren Stellen aus Faijümer Papyri ist doch auch der laxere 
Gebrauch zu notieren: schon BU 56 ı5r. (86 n. Chr.) & =7 
Teooßoßıs Aslyou]evns“ und 2356 (137 n. Chr.) Z[e]o[i]ov[os] 
Agoodıoiov Enıx(@Aovusvov) Kervıs werden Teooßaßıs und 
Kevvıs Nominative sein; 2771er (2. Jahrh. n. Chr.) heisst es, 
sogar ohne ein Particip, &v Erromxio Auvrras, und 3497: (313 
n. Chr.) steht ev xAnow xalovusvov “ "Ayoızıavoc. 

Gegen die Accentuation &Aaıw»v Luc. 1928 und 2137 dürfte 
demnach kaum mehr etwas einzuwenden sein; sie ist auch Marc. 
11ıB und Luc. 2239 47 vorzunehmen. Nur kurz berühren kann 
ich hier eine andere Frage, die mir eine genauere Untersuchung 
zu verdienen scheint. Welche griechische Lesart für den Namen 
des Ölbergs setzt die Vulgata voraus? Bei Matthäus heisst der 


mit grossem Anfangsbuchstaben zu schreiben. Die beiden Namen gehören 
m. E. in den Index sub Oixias Kavv[.] und Oixies Ze[..... ]Aoy. 

' 80 accentuieren die neueren Herausgeber. 

° Das liesse sich nur von der Lesart Marc. 1lı nach B behaupten. 

° Winer-Scnmieper $ 10,4 (S. 93) und Wer’ & 29,1 (8. 171). 
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Ölberg in unseren Texten stets (211, 243, 2620) ro 8005 var Elaıar, 
in der Vulgata stets mons oliveti; ebenso verhält es sich (ausser 
an den wegen eawr selbstverständlichen Stellen Lue. 1929, 
2137 und Act. Ap. 112) auch Luc. 19s7 und Joh. 8ı, wo ebeh. 
falls dem 0005 zwv elaıwv ein mons oliveti Are. Die 
Sache hätte keine weitere Bedeutung, wenn die Vulgata den 
Ölberg immer so bezeichnen würde. Aber bei Markus stets 
(11ı, 133, 1426) und Luc. 2239 übersetzt sie wie schon Sach. 
144 70 0905 cor &laımv durch mons olivarum.‘ Legt dieser 
Thatbestand nicht die Vermutung nahe, dass die Vulgata 
an den erstgenannten Stellen irgendwie die Lesart &Aaıwv vor- 
aussetzt? Wie heisst der Ölberg in den anderen alten Über- 
setzungen ? ? 

Nachtrag. Brass, Grammatik d. Neutest. Griechisch, 
äussert sich zu der Frage an mehreren Stellen in einer 
Weise, die meinen lebhaftesten Widerspruch hervorruft. Er 
sagt S. 32: »Eiaıwv Oelberg kann als griech. Uebersetzung 
“ nicht indekl. sein; also wie sonst 70 0005 T@v &Aaıwv auch 
0005 (Acc.) To zaulovusrov &Acıav (nicht Eiaıwrv) L 1929. 917; 
falsch flektirt A 1ı2 ögovs tod xzalovusvov ’EAcıwrog alle Hdschr., 
st. &Auuwv; vergl. $ 33,1.< Und $ 33,1 (S. 84) heisst es dann: 
»Der Nominativ als Casus des Namens... scheint zuweilen 
bei der Einführung von Namen ohne Rücksicht auf die Con- 
struktion statt des dieser gemässen Casus zu stehen...... Sonst 
aber wird im Casus stets angeglichen..... Es ist darnach auch 
unglaublich, dass der Oelberg mit 6 ’Elaıwv übersetzt und dies 
Wort undeklinirt gebraucht wäre, L 1929. 2137 0005 (Akk.) vo 
xaAovuerov Elcıov, sondern man muss &Aaıwav schreiben (zo 
0005 co» 8. L 1937 u. s.), und an der einzigen St. A 1ıa 
-(0g0vS Tod xaAovusrov) EAuıwros in EAaıav corrigiren (wie auch 
bei Joseph. A. 7, 92).« Zunächst »scheint« nicht der Nominativ 
zuweilen in laxerer Weise zu stehen, sondern er steht thatsäch- 
lich zuweilen so; zu den seither bekannten biblischen und 


! Im Apparat von Tıscnennorr ist die ganze Sache ignoriert. 

® Besonders die Peschito müsste berücksichtigt werden; vergl. schon 
Winer’ 171 Anm. 1. Soweit ich es eben feststellen kann, setzt sie an sämt- 
lichen Lukas-Stellen &Aaıov voraus. Aber ich kann dafür nicht garantieren. 
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ausserbiblischen Stellen kommen die oben aufgeführten Belege 
aus den Papyri. »Sonst aber wird im Casus stets angeglichen«, — 
gewiss! Denn jener laxere Gebrauch des Nominativs ist natür- 
lich Ausnahme. Aber dass die Ausnahme möglich ist, kann 
nicht bezweifelt werden. Deshalb klingt es wenig überzeugend, 
wenn Brass auf das sonst stets die Meinung gründet: »Es ist 
darnach auch unglaublich, dass der Oelberg mit 6 Eiaıwr 
übersetzt und dies Wort undeklinirt gebraucht wäre.« Dieser 
Satz enthält zugleich eine kleine, aber wichtige Verschiebung 
des Problems. Es handelt sich gar nicht um die Frage, 
ob an den citierten Stellen &Aawv als ein indeklinabeles 
(vergl. Brass S. 32 »indekl.«) Wort gebraucht ist, sondern ob 
dort nach laxerem Gebrauche der Nominativ statt des kor- 
rekten Casus steht.! Weshalb sollte der laxere Gebrauch hier 
nicht möglich sein? Wenn es ja Luc. 192» und 2137 lediglich 
die Annahme dieses laxeren Gebrauches wäre, die uns zur 
Aufnahme von &awv ins neutestamentliche Lexikon nötigte, 
dann könnte man bedenklich sein. Aber Act. Ap. lıs ist das 
Wort von sämtlichen Zeugen einstimmig und zwar in der 
keinen Zweifel zulassenden Genetivform überliefert. Den Mut, 
mit dem Brass hier &Aaıwvos in EAaı@v korrigiert, kann ich 
wohl anstaunen, nicht aber mir aneignen. 


EVOTTLOV. 


Zu den »biblischen« d. h. nur den LXX und dem N. T. 
angehörenden Wörtern rechnet H. A. A. KennepyY? das »Ad- 
verb« &vwzrıor, das in der Bibel präpositionell gebraucht wird. 
A. Burrmann 273 lässt die »Präposition« »wahrscheinlich erst 
im Orient« entstanden sein, und nach Wmer-Lünemann 201 
gehört »fast die ganze Präpos. &rwruov (oh)« »dem hebrä-. 


‘ Wenn wir — um einen ähnlichen Fall zu nennen — einen Buch- 
titel lesen: »Jesu Predigt in ihrem Gegensatz zum Judentum. Ein reli- 
gionsgeschichtlicher Vergleich von Lie. W. Bousset, Privatdocent in Göt- 
tingen«, so werden wir nicht sagen, Privatdocent sei indeklinabel ge- 
braucht, sondern einen der vielen Fälle eines laxeren Gebrauches des 
Nominativs in Büchertiteln konstatieren. 


° Sources of New Testament Greek, Edinburgh 1895, 90. 
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ischen Colorit an«. Man wird aus diesen Bestimmungen nicht 
recht klug; jedenfalls entsteht leicht die Meinung, &vwrrıov sei 
eine Neubildung der »biblischen« Gräcität.! Aber BU- 578 
(Faijüm, 189 n. Chr.) bezeugt wenigstens den adverbiellen 
Gebrauch des Wortes für Ägypten. Dass der Papyrus ver- 
hältnismässig jung: ist, thut nichts zur Sache. Zeile ı heisst 
es dort uerad(os) Erarı(or) @c zasInx(sı) Tors rrgooTsrayu(svorc) 
&x0A0oV[9ws]?, ebenso dürfte Z.r. zu ergänzen sein zod dedous- 
vov Önourmuaros arriyolayor) ueradodIiTw ws Uncrlera Evo- 
zuıov]. Offenbar ist ueradıdoraı Evarııov eine amtliche Formel. 
Herr Professor Dr. WILcken in Breslau hatte die Freundlichkeit, 
mir hierüber folgende Auskunft zu erteilen. Die ihm sonst 
nicht bekannte Formel bedeute persönlich abgeben ; »die Schuld- 
mahnung soll dem Schuldner von Angesicht zu Angesicht über- 
reicht werden, zur grösseren Sicherheit des Gläubigers.« 

Nicht unmöglich ist, wie mir scheint, die Annahme, dass 
dieses adverbielle &vwrıov von den LXX zuerst mit dem 
Genetiv gebraucht worden ist; es war ja wie geschaffen zu 
einer möglichst getreuen Wiedergabe des häufigen »»o5 und 
ähnlicher Ausdrücke. Es kann auch nicht Wunder nehmen, 
dass wir das Wort namentlich in feststehenden Formeln bei 
den altchristlichen Autoren häufig finden. Sie gebrauchten es, 
nicht weil sie ebenfalls Bibelgriechisch schrieben, sondern weil 
sie in ihrer Bibel Bescheid wussten. 


Ertiov10G.® 





In den Verhandlungen über das Wort finde ich nirgends 
eine interessante Notiz von Grımm berücksichtigt, sogar von 





" Nachtrag. Vergl. auch Brass, Gr. 8.125: »evonıov....., xaTevw- 
7UoV...., &vavıı.., xarevavrı.. stammen aus den LXX und sind auch 
nachmals den Profanschriftst. fremd«. 

® Auch Z. s ergänzt der Herausgeber Kress &v[wru]ov; dann würde 
auch hier die Verbindung ueradıdovaı Evunıov wiederholt sein. WILcCKEN 
bezweifelt indessen, wie er mir schrieb, die Richtigkeit dieser Ergänzung 
und schlägt Ev[reıA]ov vor. 

® Bei diesem Worte ist es durch das Zeugnis des Origenes wahrschein- 
lich gemacht, dass es wirklich ein »biblisches« ist; es gehört also streng 
genommen nicht hierher. 
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ihm selbst nicht in der Clavis. Er bemerkt zu 2 Mace. 1s 
(rooonveyxanev Ivoiav xai gewidahır za EEijwanev Toüg Avx- 
vovg xal TTQVEINKaWEV Tovs agtovs): »Willkürlicher, aber wegen 
Matth. 6,11 und Luc. 11,3 merkwürdiger Zusatz in drei Codd. 
Sergii: Tovdg Erriovoiovs«.! Gemeint sind die Schaubrote. Welche 
Bewandtnis hat es mit dieser Lesart? Was lässt sich über die 
(mir unbekannten) Handschriften ermitteln ? 


eVagE0Tos (und evageoTws). 


CREMER® 160 f. sagt von evagsoros: »ausser Xen. Mem. 3,5, 5: 
doxsi uoı Koxovri evageoregws’“ [lies edageororsowc] dırzstodtaı 
N moAıs — wenn dort nicht gegen Lock, Phryn. p. 621, dem Sinn 
gemässer evageoxorgowg zulesen ist — nur in der bibl. u.kirchl.Gräc. 
Jedenfalls wie die Derivata sonst nur der spät. Gräc. angehörig.« 
Da die Xenophon-Stelle eventuell ein Beleg für das Adverbium ist, 
durfte sie für das Adjectivum nicht genannt werden; denn das 
Adverbium wird von Cremer besonders behandelt und zwar 
mit der richtigen Angabe 161: »zuweilen bei Epikt.« Nach 
Ausscheidung der adverbiellen Fälle scheint CGremer’s Be- 
hauptung, ed«osorvog sei »nur« biblisch und kirchlich, an Wahr- 
scheinlichkeit noch gewonnen zu haben, wiewohl das »sonst« 
in dem folgenden Satze die Möglichkeit offen lässt, dass das 
Wort auch anderwärts vorkommt. Jeder Zweifel über diesen 
Punkt muss indessen schwinden angesichts der Stelle aus einer 
Inschrift von Nisyros (undatiert, vorchristlich?, Mitteilungen 
des athen. Instituts 15, 134) ZU ıır. ysrousvov sddgsoTov raoı.? 
Übrigens hätte schon das Vorkommen des Adverbiums bei 
[Xenophon (?) und] Epiktet vor einer Isolierung des Adjectivums 
warnen sollen. Man findet edaosozws auch CIG 2885 — Lepas, 
Asie 33 (Branchidae, vorchristlich): zeissao« nv üdgogyogiav 
EVagsorwg Tois Trolsitasc. 

lE0ATEVm. 


CREMER® 462: »in der Prof.-Gräc. ungebr., nur hie u. da bei 
Spläteren]., z. B. Hrdn., Heliod., Paus.« Unter den »Späteren« 


ı HApAT IV (1857) 35. 


° Ich verdanke diese und die folgende Stelle einem Hinweise von 
FränkeL S. 315 zu Perg. 461. 
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fehlt hier zunächst der früheste, Josephus. Sodann ist es ein 
Widerspruch, erst zu sagen, das Wort sei ungebräuchlich und dann 
eine Anzahl von Autoren anzuführen, die es doch gebrauchen. 
Richtig wäre gewesen zu sagen: »in der späteren Gräcität 
gebräuchlich.« Freilich hört damit die Berechtigung auf, das 
Wort als ein biblisches zu isolieren. Kennepy! zieht die Kon- 
sequenz der Crrmer’schen Theorie, indem er die Vermutung 
ausspricht, iegarsvo sei möglicher Weise, da es vor den LXX 
nicht vorkomme, erst von ihnen gebildet und aus dem »Juden- 
griechischen« ins gemeine Griechisch übergegangen.” Da ist 
es ein wahres Glück, dass die Inschriften gerade für unser 
Wort eine Unmasse von Belegen ergeben, die bis ins Zeitalter 
der LXX zurückreichen und den unerschütterlichen Beweis 
liefern, dass man getrost sagen kann: »in der späteren Gräcität 
sehr gebräuchlich.« Es genüge, dass aus den beiden von mir 
untersuchten Sammlungen der Inschriften des ägäischen Meeres 
(fasc. I) und von Pergamon nur die vorchristlichen hier ge- 
nannt werden: IMAe 8082 (Rhodos, 3. Jahrh. v. Chr.), 811 
(Rhodos, 3. Jahrh. v. Chr.), 631.2 (Rhodos, 2. Jahrh. v. Chr.), 
35 (Rhodos, 1. Jahrh. v. Chr.); Perg. 1673.5.15 (ca. 166 v. Chr.), 
129 und 130 (vor 133 v. Chr.). 


xadaoilo. 


CrEMER® 490 erklärt es für eine Thatsache, »dass za 4«- 
eito überhaupt nur in der bibl.? u. (jedoch selten) in der 
kirchl. Gräc., sich findet.« Aber bereits Olavis* ® citiert Joseph. 
Antt. 11, 5, 4 &xadagıle ınv rregl raüre ovvndeiav. Wichliger 
noch ist das Vorkommen des Wortes im rituellen Sinne in den 
Inschriften. Die Mysterieninschrift von Andania im Peloponnes 
(93 oder 91 v. Chr.) schreibt Zeile sı vor: «vaygaıyarıw de 
xai day’ wv dei xadagileıw xal & un dei Exovras elomogevscdau 


(DitTenBerer, Sylloge No. 388 p. 571). Ferner kommen in- 


ı Sources of N. T. Greek 119. 
® Er rechnet allerdings auch mit der anderen Möglichkeit, dass das 


Wort schon vor den LXX gebräuchlich war. 
® Von ÜREMER gesperrt. 
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betracht die inschriftlich zweimal! erhaltenen Bestimmungen 
des Lykiers Xanthos für das von ihm gegründete Heiligtum 
des kleinasiatischen Gottes Men Tyrannos CIA III 74? vergl. 
73 (gefunden bei Sunion, nicht älter als die Kaiserzeit). Kein 
Unreiner darf den Tempel betreten: xasagıleorw‘“ de ano 
o(x)oodwv xali xoıgewv] xa[i yuraıos], Aovoausvovs de xare- 
xeyala adInusoor eilorrogev]eodeı. In der Kladde CIA III 73 
heisst es ausserdem noch xai ano vexgod xzadaoiolsotar de- 
xa[rei]ev. Die Konstruktion mit «ro steht in diesen Fällen 
wie z.B. 2 Cor. 7ı, Hebr. 9ı4, welch letztere Stelle von dem 
bekannten, in unserer Inschrift und sonst häufig belegbaren 
Gedanken aus zu verstehen ist, dass die Berührung eines 
Toten kultisch verunreinigt.® 


KVELEAROG. 


1. Noch Clavis? 254 bezeichnet das Wort als vox solum 
biblica et eccles., und A. JüLıcher * hält gar den Apostel Paulus 
für den Bildner dieses »neuen« Wortes. CREMER®? 583 dagegen 
notiert den ausserbiblischen Gebrauch : »dem Herrn, dem Herr- 
scher eigen, z. B. 70 xvgiaxor, Staats- oder fiskalisches Eigen- 
tum, synon. ro ßaoıdlıxor (selten).« Diese Angabe wird auf 
STEPHANUS zurückgehen, wo »Inseript. Richteri p. 416« eitiert 
sind. Aber seit der Veröffentlichung der Rıchrer’schen In- 
schriften durch JoHAnN VALENTIN FRAncKkE (Berlin 1830) ist 
xvoıaxos noch verhältnismässig oft durch Inschriften und Papyri 
bekannt geworden. Ich notiere folgende Fälle. .In dem Dekret 
des Präfekten von Ägypten Ti. Julius Alexander CIG III 4957 ıs 
(El-Khargeh oder Ghirge in der Grossen Oase, 68 n. Chr.), auf 
das mich Herr Professor Dr. Wircken in Breslau aufmerksam 
gemacht hat, steht or oysılorror sig xvgiaxov Aoyov. Der 
xvgiaxös Aoyos ist die kaiserliche Kasse; der xvgios, auf den 


' Das eine Exemplar CIA III 73 ist gleichsam die Kladde, das andere 
74 ist sprachlich verbessert und gibt einen längeren Text. 

? — DITTENBERGER, Sylloge No. 379. 

°® Belege aus dem klassischen Altertum bei Fränkern $S. 188 f. 

* Einleitung in das Neue Testament, 1. u. 2. Aufl., Freiburg i. B. u. 
Leipzig 1894, 31. 
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sich das Wort bezieht, ist eben der Kaiser." Ebenso heisst es 
BU 11sr. (Faijüm, 3. Jahrh. n. Chr.) e[ö] xai dfıe]yoayoueraı 
eis Tor xugiaxov Aoyov Uneo Errixeyakio[v] Tav Önsoniporrwv 
iegeov und diese [die vorhergenannten Gelder] sind auch ge- 
zahlt worden in die kaiserliche Kasse für das Kopfgeld der 
überzähligen Priester?, und BU 266 ı7:. (Faijüm, 216/217 n. Chr.) 
kommt der kaiserliche Dienst vor: eis rag &v Zvpig xveıula]xas 
Unnosoias @v yervaıorarw|v] orearsvucdrwov Tod xuglov ıuov 
Avdrtoxgarogos Zelovjneov 'Avzwvivov. Aber auch für Kleinasien 
fehlt es nicht an Belegen, sämtlich aus der Kaiserzeit. Der 
xvgiaxos pioxoc ist genannt CIG III 3919 (Hierapolis in Phrygien ®), 
ebenso ist zu ergänzen in den gleichfalls phrygischen Inschriften 
CIG II 3953h und i; er steht auch CIG III 2842 (Aphrodisiade 
in Karien), vergl. 2827. Die xvgiaxai Önnosoiaı endlich kehren 
wieder CIG III 3490 (Theatiris in Lydien).* 


2. Zu der altchristlichen Bezeichnung des Sonntags als 
N xvoiaxn) nugox oder kurz 7) xvoraxn)® bemerkt Gremer® 583, 
sie scheine analog dem Ausdrucke xvguaxor deinvov zu sein, 
und H. Horrzmann ® sagt noch deutlicher: »Der Ausdruck ist 
übrigens gebildet nach Analogie von deirvov xzvgıaxov«. Wenn 
man überhaupt nach einer Analogie suchen will, scheint mir 
eine andere, durch den Sprachgebrauch der Kaiserzeit gebotene 
viel einleuchtender zu sein. Ich teile sie hier mit, ohne freilich 
behaupten zu wollen, sie sei von den Christen mit Bewusstsein 
als Vorbild für die Schaffung ihres technischen Ausdrucks ge- 
nommen worden. In der Inschrift von Pergamon 374 Ba.s 
und Dıo (Weihung der pergamenischen Genossenschaft der 


' Vergl. schon Zeile ıs desselben Edikts zais xuguaxais ungoss. 

® Briefliche Übersetzung von Wırcken. Nachträglich finde ich noch 
BU 6201; (Faijüm, 3. Jahrh. n. Chr.) zg00e7&9n Ev rois zugiaxois Aöyolıs]. 

3 Dies ist die oben genannte Rıcmrer’sche Inschrift. 

* Entsprechend kommt auch seios vor: die Yeiaı dierafsıs Pap. Par. 
69 1lIso (Elephantine, 232 n. Chr.), herausg. von Wırckex, Philologus 
LIII (1894) S. 83 vergl. 95, sind kaiserliche Anordnungen. 

5 Die ältesten Stellen notiert A. Harnack, Bruchstücke des Evange- 
liums und der Apokalypse des Petrus? (TU IX 2), Leipzig 1893, 67. 

° HC IV? (1393) 318. 
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durodoi Isod Zeßaorod zul Heas Powns, Zeit des Hadrian) 
steht dreimal die Abkürzung »3sß«. Dazu gibt Momusen bei 
Frinken S. 265 die Erklärung: »3eß. B«.s Dıo ist Zeßaory 
und eine schöne Bestätigung der Usenerschen Vermutung, 
dass der erste jeden Monats in Kleinasien Zeß«orn; hiess, ebenso 
wie für Ägypten dies jetzt feststeht; vergl. z. B. LieuTtroor, 
The apostolic fathers, Part II Vol. I p. 695«', und FRÄNnkEL 
S. 512 eitiert für Zeßaorr als erster Tag des Monats ein neues 
Zeugnis in der von Tu. Remach, Revue des Etudes Grecques 
VI (1893) p. 159 bekannt gemachten Inschrift von Iasos Zeile 25 
za TOV xaT” ErIEVTOV YEvOuEvov TOx0ov Öwosı wie Tod Tagel- 
Ioyros &uavrod unvi nowrw Zeßaorry. Wie hiernach der erste 
Monatstag der Kaisertag hiess, so würde der erste Wochen- 
tag, ohnehin voll bedeutsamer Beziehung zur evangelischen 
Geschichte, von den Christen der Herrntag genannt worden 
sein. Die Analogie erhält ihren vollen Wert, wenn sie im 
Zusammenhange des gesamten Sprachgebrauchs von xvgıog 
betrachtet wird.? 


doyeia. 





Es ist mir gelungen, das Wort noch anderweitig ® .auf- 
zuspüren, zunächst in einer Zusammensetzung: BU 538 ıst. (Fai- 
jüm, 100n. Chr.) Boravıouovs xai aıyorokloyeiast xal ınv KAAnv 
yewpyıxznv [örenlolsoi]ev. Sodann möchte ich auf 2 Macc. 1243 
aufmerksam machen. Hier liest ©. F. Frırzscht moınoaueros 
TE xar ardgoloyiar xaraoxsvaouare eis doyvoiov dgayuas 


" Einer Mitteilung meines Freundes B. Bess in Göttingen verdanke 
ich die Notiz, dass Lientroor 694 f. folgende Stellen für Leße«ozn notiert: 
aus Ägypten CIG 4715 und Add. 5866c (beide aus der Zeit des Augustus), 
4957 (Galba); aus Ephesus eine Inschrift von 104 n. Chr.; aus Traianopolis 
Lesas u. Wappmeron 1676 (130 n. Chr... Die Untersuchungen von 
Usexer stehen Bulletino dell’ Instit. di Corr. Archeol. 1874, 73 ff. 

’ Ich hoffe seiner Zeit eine Untersuchung des Gebrauches von 6 xv- 
e:0s und 6 xvecos nuwv in der Kaiserzeit zur Bezeichnung von Göttern 
und Kaisern geben zu können. 

° Vergl. Bibelstudien 139 ff. 

‘ So schreibt der Papyrus; welche oipwvss gemeint sind, ist mir 
nicht klar. 
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dıoxıklas aneorsılev zis Ts0000Avua nooGayayslv rregl duagrias - 
Yvolav. Grimm! übersetzt die ersten Worte als er zufolge 
einer Collecte sich Geldmittel beigeschafft hatte und erklärt: 
»avdooAoyia nach Analogie von Esroloyi« Anwerbung, Zusammen- 
bringung von Soldaten für den Kriegsdienst, kann hier nichts 
Anderes seyn als collectio viritim facta; vel. das in der Profan- 
gräcität auch nicht vorkommende 4oyi« für ovAAoyn. Da Codd. 
44. 71 xar” ardga Aoyiav (74: xaı” arögakoyiav) bieten, Codd. 
59. 55. 74. 106. 243 aber xaraoxevaou. weglassen, so könnte 
man sich versucht fühlen, Jenes für die ursprüngliche LA., 
Dieses für eine Glosse von Aoyiav zu halten, wenn nicht xare- 
oxevaou. selber zu ungewöhnlich wäre und als Glosse das ge- 
wöhnlichere ovAAoyn näher gelegen hätte.« Ich verstehe nicht, 
wie Grimm hier &@vdgoloyia? in Analogie setzen kann zu &evo- 
Aoyi@; denn gerade aus dieser Analogie geht hervor, dass 
ardookoyie Werbung von Männern heisst. Ebenso entschieden 
muss bezweifelt werden, dass das Wort Sammlung bei jedem 
einzelnen Manne bedeuten kann. Da aber diese Bedeutung in 
unserem Zusammenhange notwendig ist, kommt die Lesart 
xaı” aydoa Aoyiav (schreibe Aoysiav®) doch wohl ernsthaft in- 
betracht; xaraoxev@cuere kann dabei ruhig stehen bleiben: 
nachdem er bei jedem Einzelnen kollektiert hatte, sandte er 
Geldmittel im Betrage von etwa 2000 Sülberdrachmen* nach 
Jerusalem.® 
VEOYVTOL. 


LXX Ps. 127 [hebr. 128]s, 143 [144]ıs, Jes. 57, Job 14» 
im eigentlichen Sinne; 1 Tim. 36 Neuling. ÜCrEmer® 987: 


ı HApAT IV (1857) 188 £. 

® Die Ausgabe von van Ess schreibt ebenso wie Want, Clavis librorum 
V. T. Apocryphorum 44 dvdgakoyie. Das ist bei Want ein Druckfehler, 
wie bald darauf dvdoaporew (vergl. die alphabetische Folge). Ob avdoa- 
Aoyia möglich ist, weiss ich nicht. 

> Bibelstudien 141. 

“ Konstruktion wie z. B. eis &rjxovr« taAdvrwv Aoyos eine Summe 
von ungefähr 60 Talenten. 3 

5 Swern schreibt zmomoaduevos Te xar’ dvdgohoyelov eis dpyvpiov 
doayuus dioyikias..... Was xat” avdgoAoysiov bedeuten soll, ist mir unklar. 
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“ sfrisch aufgewachsen; nur noch in der bibl. u. kirchl. Gräc. 
(nach Poll. auch von Aristoph. gebraucht)«; Clavis® 295 citiert 
ausser den biblischen Stellen nur »scriöpt. eceles.« Schon des 
Pollux Hinweis auf Aristophanes hätte vor einer Isolierung des 
Wortes warnen sollen, die auch ausserdem durch die Bildung 
und Bedeutung nicht im geringsten empfohlen wird. veogvros 
steht BU 563 Is. ı@u.ıe, Ils.ı2 (Faijüm, 2. Jahrh. n. Chr.)! von 
neugepflanzten Palmbäumen (vergl. LXX Ps. 197 [128]3 reo- 
yvra &haıav), ebenso BU 56511 und 5663 (Fragmente derselben 
Urkunde wie 563). 
ogeıın. 

Clavis® 326: »Neque in graeco V. Ti. cod., neque ap. pro- 
fanos offenditur.« Diese negative Bestimmung war jedenfalls 
vorsichtiger, als die positive bei CGremer® 737: »nur in der 
neutestamentl. Gräc.« Beide erledigen sich durch die Papyri.? 
In der Bedeutung Schuld (im eigentlichen Sinne wie Matth. 
1832) steht das Wort in den Formeln BU 11211 (ca. 60 n. Chr.) 
zadaga Anno ve ögyıhäs za Ülnjosnxng xai navros dısyyun- 
noros, 18425 (72 n. Chr.) [xa$]egov arro [o]ypsıkläs) [rei] Örro- 
Ihalns zei mavrös] H[ıleryuljuleros)]“, 53661. (Zeit des Domi- 
tian) xasfao]& ano TE opeudlis) [ra Umo]Inans zei naveos 
dıeyy(vjuaros), PER CCXXıo (1. Jahrh. n. Chr.?) zasagorv ar 
oyeulns [ra]on() zei mavros dıevyujuarog“, ferner BU 62419 
(Zeit des Diokletian) iso&s um) dusisı oyıAnls]".* Alle eitierten 
Papyri sind aus dem Faijüm. 


ANO TTEQVO!. 





»Viele dieser Compositionen [der Verbindung von Präpo- 
sitionen mit Adverbien des Ortes und der Zeit] lassen sich nur 


' »Frühestens aus der Zeit des Hadrian« (Wırcken zu diesem Papyrus). 

® Nachträglich sehe ich im Pırz, dass das Etymologieum Magnum 
das Wort schon aus Xenophon eitiert!! Das hätten die neutestamentlichen 
Lexikographen wahrhaftig notieren können. Die Notiz des Ei. M. über 
open lautet: ... onaviws dE svonrat Ev yore svpioxera de nupe 
Zevopwvrı &v vols Ileoi Ilogwr. 

»$. 296 wird dieser Papyrus ins 2. Jahrhundert versetzt. 

* Der Sinn ist mir nicht ganz klar; vielleicht ist die heilige Schuld 
eine Schuld an die Tempelkasse. 
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in Schriftstellern nach Alexander, zum Theil nur in Scholiasten, 
auffinden..... ‚ einige, wie «ro neovoı (wofür zroortegvoı oder 
&xzregvoı), sind nicht einmal da anzutreffen«.! Wir treffen 
ano regvcı (2 Cor. 810, 92) indessen in dem Papyrusbriefe 
BU 531 1lı (Faijüm, 2. Jahrh. n. Chr.) an. 


7E000EVYN). 
1. Nach Cremer? 420 scheint das Wort »in der Prof.-Gräc. 
gar nicht vorzukommen ... u. somit ein Wort hellenistischer 


Bildung zu sein, anschliessend an die mit dem Gebr. von 
7T000EVXE0Iaı vorgegangene Wandlung u. zugleich ein charak- 
teristisches Zeichen des Unterschiedes Jsraels von der Völker- 
welt.«e Gegen diese Isolierung spricht die Thatsache, dass 
rr0008vxn Gebetsstätte” auch im heidnischen Gultus vorkommt.? 


9. Die seither bekannt gewordenen und verwerteten Be- 
lege für ngooevxn von einer jüdischen Gebetsstätte* werden 
an Alter wohl sämtlich von einer unterägyptischen Inschrift 
übertroffen, die wahrscheinlich aus dem 3. Jahrh. v. Chr. 
stammt, CIL III Suppl. 6583 (Original im Berliner Ägyptischen 
Museum): »Baoticong za Paoılews rgoorakavıwv avrı NS 
nooavaxsımarng Tregd TuS dvasEoEewg Th TTE00EVXNS srAaxos N 
Unoysyoanusın enıyogapijen‘ BaoıkevcHroAeuaiogs EdeEg- 
yErns av noooevyıv @ovAov. Regina et rex iusserunt.« 
»Wie Mommsen erkannt hat, sind die Königin und der König, 
die die Synagogeninschrift erneuern lassen, Zenobia und Vabal- 
lath [ea. 270 n. Chr.]. Ob der Stifter Euergetes I oder II ist, 


ı Wıner-Lünemann S. 394. 

2 Im Sinne von Gebet ist mir das Wort im heidnischen Sprach- 
gehrauche bis jetzt nicht bekannt. Aber zur Beantwortung der Frage 
nach seiner »Bildung« . genügt ein Nachweis seines Vorkommens ausser- 
halb der Bibel. Dass der heidnische Gebrauch etwa auf jüdischen Einfluss 
zurückzuführen sei, ist unwahrscheinlich. 

3 Nachweise bei Scuürer, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeit- 
alter Jesu Christi II .(1886) 370. 

* Nachweise ebenda und bei Tuayer s. v. Letzterer ceitiert noch 


Cleomedes 71, 16. 
4 
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lässt er offen«.' WiıLcken entscheidet sich für Euergetes I. (f 222 
v. Chr.) gegen Wirurıca, der für Euergetes II. (f 117 v. Chr.) 
stimmt. Die Gründe des ersteren haben mir eingeleuchtet; 
näher darauf einzugehen, würde hier zu weit führen. Aber es 
sei noch gestattet, die interessante Schlussbemerkung von 
WiLcken zu der Inschrift (Sp. 1494) wiederzugeben: »Es ist 
bisher wohl nicht beachtet worden, dass die Auslassung des 
sog vor Evseyerng ein Unicum ist, da die Gottesbezeichnung 
in offiziellen Akten regelmässig stehen muss. Folglich hat der 
König hier mit Rücksicht auf die Empfindlichkeit der Juden 
auf den sog verzichtet.« 


covdagıov. 


Weder von Clavis® noch von THuAyER ausserhalb des N.T. 
nachgewiesen.? In den Faijümer Heiratsverträgen PER XXVllrr. 
(190 n. Chr.) und XXlıs (230 n. Chr.) wird das oovdagıov 
unter den Toilettegegenständen der Aussteuer genannt. 


03 # 
VUrTorodıov. 


Noch Winer-ScuHmieneL $ 3,2e (S. 23) rechnet das zuerst 
bei den LXX sich findende drorodıor zu den Wörtern, die 
möglicher Weise von den Juden selbst nach Analogie gebildet 
sein mögen, vielleicht aber auch schon in der Volkssprache 
kursierten, ohne dass wir sie bis jetzt belegen können. Ausser- 
biblische Belege notiert Clavis® aus Lucian und Athenaeus. 
Dieselben würden meines Erachtens genügen, um die Annahme 
einer jüdischen Provenienz des Wortes zu beseitigen. Lehr- 
reicher noch ist sein Vorkommen in den Papyri. In den beiden 
Faijümer Heiratskontrakten PER XXIIs (Zeit des Antoninus 
Pius) und XXVIlıı (190 n. Chr.) wird unter den zur Aussteuer 
der Braut gehörenden Möbeln ein Sessel mit dazu gehörendem 
Fussschemel, za 9sdea oVv Önorodio, genannt. 


‘ Wircken, Berl. Philol. Wochenschr. XVI (1896) Sp. 1493 (Recension 
von Wirrrıcn, Juden und Griechen vor der makkab. Erhebung, Göt- 
tingen 1895). 

° Wenn irgendwo, dann haben wir bei einer Gräcisierung wie oov- 
d«gcov mit dem Zufalle zu rechnen, wenn sie seither nur im N. T. be- 
legt war. 
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3. Gemeingriechisches von angeblich »biblischer« resp. 
»neutestamentlicher« Specialbedeutung oder -konstruktion. 
avrilmumıc. 


Zu den älteren Stellen aus den Ptolemäerpapyri, durch die 
das Wort in der Bedeutung Hilfe verweltlicht wird!, kommt 
BU 61313 (Faijüm, wahrscheinlich Zeit des Antoninus Pius). 


gE0OxEile. 





»Selbst Begriffe, die bei den Griechen durch die ausschliess- 
lich menschliche Beziehung ins Gemeine herabsinken, wie 
aocoxsıa“, die Schmeichelei, die es allen recht zu machen 
sucht, gewinnen in der Schrift durch das Vorherrschen der 
Beziehung auf die göttliche Norm einen tiefren Gehalt. Das 
Wort steht Col. 1,10 unzweifelhaft in anerkennendem Sinn, und 
ist diese Umwandlung hauptsächlich von dem herrschenden 
Gebrauch des desoros und zvagsoros bei den LXX wie im 
Neuen Testament herzuleiten.«e Diese Behauptung hätte 
G. von Zezschwirz? nicht aussprechen dürfen, nachdem längst 
durch den alten Lösner eine ganze Anzahl von Stellen aus 
Philo nachgewiesen war, wo das Wort zweifellos im guten 
Sinne steht, sogar von dem Verhalten gegen Gott. Im guten 
Sinne gebraucht dosoxei« auch die Inschrift bei LATYscHkv, 
Inseriptiones regmi Bosporani I1 5 (Zeit?) yagır wis eis nv 
zrolım dosoxeias.* 

erudvunddc. 

Nach Crrmer® 456 bei den Griechen im guten Sinne; »da 
gegen« 1 Cor. 106 EmıIvumens xaexov, »entspr. der unter Erı- 
3vuia bemerkten Entwickelung des Begriffse. Aber im übeln 
Sinne steht es auch BU 531 Is» (Faijüm, 2. Jahrh. n. Chr.) 
ovre ein &dıxos ovre A|A]Aoreior Eerıtvunens.? 

_ * Bibelstudien 87. 
? Profangraecitaet und biblischer Sprachgeist, Leipzig 1859, 61. 
: Diese Nachweise sind von Crrmer® 159 mit Recht übernommen. 


* Ich citiere nach Frinker S. 315. 

5 In dieser Verbindung haben wir ein Synonymon zu dem seither 
nur im christlichen Sprachgebrauche nachgewiesenen «4Aorg1oenioxonos, 
was namentlich durch die Zusammenstellung mit @dıxos klar wird. 


4* 
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ilaoxoneı. 


Nach Cremer® 471 soll die Konstruktion des Wortes in 
der »biblischen« Gräcität von dem Gebrauche der Profanschrift- 
steller »in auffallender Weise« abweichen. Zum Beweise wird 
besonders das Kompositum e&ılaoxoueaı geltend gemacht, dessen 
Gebrauch in der »biblischen« Gräcität gegenüber den Kon- 
struktionen des Profangriechischen »desto bemerkenswerter u 
desto ernster zu werten« sei. ÜCREMER rechnet die biblische 
Verbindung e£ılaoxsosaı tas duegrias zu den »auffallendsten 
im Vergleich zur Prof.-Gräc.«.! Sie ist indessen auch ausser- 
halb der Bibel anzutreffen. In den inschriftlich zweimal er- 
haltenen Bestimmungen des Lykiers Xanthos für das von ihm 
gegründete Heiligtum des kleinasiatischen Gottes Men Tyrannos 
CIA II 74? vergl. 73 (gefunden bei Sunion, nicht älter als die 
Kaiserzeit) kommt der eigenartige Passus vor ög &v da noAv- 
70Eyuovr,on Ta Tod HEod 7 Tregisoyaonta:, auagriav Oyls)ılstw 
Mnvi Tvocrıo, 17 0 v un) dvmraı EEeilaoaodar‘“. 

Höchst interessant ist hier übrigens auch &uegriev ogysilw, 
offenbar gebraucht wie xosos oyeilw, die duegria ist gefasst 
als Schuld. 


Aıuxudo. 





Luc. 20ıs (vergl. eventuell Matth. 9144) na&c 6 neowv En 
Exeivov vor Aldor ovvHlacdnostar: Ep Öv dar neon, Axunaeı 
«örov wird Aıxucr von B. Weıss* und H. Horrzmann® in der 
seither allein nachgewiesenen Bedeutung worfeln gefasst. Aber 
einmal wird so jeder Parallelismus der beiden Sätze aufgehoben, 
sodann’ jedoch ein Bild gewonnen, welches schwer denkbar ist: 
Jeden, auf den der Stein fällt, wird er worfeln. Wenn man 
demgemäss nach inneren Gründen entscheidet, kommt man zu 
einer dem ovr$A&v synonymen Bedeutung von Aıxu&v. That- 


' Vergl. auch Brass, Gr. 8. 88 Anm. 1: »/Adoxsosat duaprios H 2 ır 
fällt durch das Objekt auf, indem klass. (&£)ıAdox. Feov „sich gnädig 
stimmen“. Aehnl. indes (=expiare) auch LXX Philon.« 

° DirtTEnBERGER, Sylloge No. 879. Vergl. oben $. 44 zu xaJagiiw. 

° Vergl. 2 Thess. 3ıı. 

* Meyer I1° (1890) 363. 

° HC I? (1892) 239 f. 


uk Dark, pe rk 12 
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sächlich hat schon die Vulgata das Wort so verstanden: Matth. 
lass conteret, Luc. 20ıs comminuet; so auch Luther und die 
meisten: er wird zermalmen. Clavis® 263 adoptiert diese 
Fassung mit der Notiz »usu a profanis alieno«. Wir haben 
hier wohl einen der Fälle, wo es völlig unerfindlich ist, weshalb 
gerade bei diesem Worte die »biblisches Gräcität eine Be- 
deutungsverschiebung sollte vorgenommen haben. Wenn Aıxuao 
zermalmen möglich ist, dann ist es nur ein Zufall, dass das 
Wort ausserhalb der Bibel so noch nicht belegt ist. Ein 
Papyrus scheint mir indessen diesem Mangel abzuhelfen. In 
dem Fragmente eines Strafantrags BU 146 sr. (Faijüm, 2./3. Jahrh. 
n. Chr.) berichtet der Antragsteller: enhnAdav Ayadoxiig zul 
dodkos Zaganiovos Oyrogesws x|ai &]AAos £evols] Eoyalens 
av]|rod ij AAwvig uov xai Ehixunodv uov To Aaxavor! xal 00% 
[oJAl)ynv Enlulsiav nor einmwocunv. Völlig klar ist mir die 
Unthat der drei Halunken nicht, aber sicher ist doch wohl, dass 
sie das Aayavov nicht geworfelt haben; sie werden es zertreten, 
zerstampft oder sonstwie ruiniert? haben. Wir würden etwa 
zu der allgemeineren Bedeutung verderben zu greifen haben, 
mit der man übrigens auch an den neutestamentlichen Stellen 
recht wohl auskommt. Dass worfeln zu dieser Bedeutung ge- 
langen kann, ist begreiflich; Mittelglied wäre etwa zerstreuen, 
was Olavis® LXX Jer. 31 [38Jıo und anderwärts statuiert: der 
mit Spreu vermischte Getreidehaufe wird durch das Worfeln 
in seine Bestandteile aufgelöst, zerstreut. Jedenfalls ist diese 
Vermutung begründeter, als die von CArR® ausgesprochene, 
die Bedeutungen worfeln und zermalmen seien in Ägypten des- 
halb associiert, weil hier vor dem Worfeln ein Dreschwagen 
über das Getreide gezogen worden sei, der das Stroh zer- 
malmt habe (!). 
Aovw. 

CREMERS 693: »Während in der Prof.-Gräc. für religiöse 
Waschungen riteıw resp. vinreıw gebräuchlich war — ...... 
ist bei den LXX Aoveır das dem hebr. yry entspr. Wort far 
I Über das erste « ist im Original ein zweites « gesetzt. 


® Vergl. Judith 22: z« nedia e$elixumoe. 
3 Citiert bei Kenneoy, Sources of N. T. Greek 126 £. 
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die theokrat. Waschungen behufs Entsündigung«. Unberechtigte 
Gegenüberstellung des »profanen« und des »biblischen« Grie- 
chisch, die Crsmer selbst nicht aufrecht erhalten kann; denn 
er muss gleich darauf zugestehen: »Ganz ungebräuchl. für relig. 
Waschungen scheint freilich "das Wort in der Prof.-Gräc. nicht 
gewesen zu sein; Plut. Probl. Rom. 264, D: Aovoaodaı 7rg0 
tts Yvoles. Soph. Ant. 1186: 70» udv Aovoavres dyvov Aov- 
toor«. Statt »nicht ganz ungebräuchlich« darf man, da jene 
Gegenüberstellung nicht verteidigt zu werden braucht, ruhig 
»gebräuchlich« sagen. Mir sind bis jetzt noch drei »profane« 
Stellen bekannt geworden; die beiden ersten sind auch gram- 
matisch interessant wegen der Konstruktion des Wortes mit 
eco (Act. Ap. 16383). Perg. 255, eine auf die gottesdienst- 
lichen Ordnungen des Athenatempels zu Pergamon bezügliche 
Inschrift aus frührömischer Zeit, bestimmt Zeile «=, dass das 
Heiligtum betreten dürfen nur oi.. «rr0 u&v vg ldies ylvvau]xos 
xa) Tod Idiov avdgos advImusgov, and de aAloreias x|wi] &AAo- 
veiov devregaloı Aovoausvor, oavrwg dd xal ano xndovs x|ali 
TExoVong yvvaıxog devregalolı). FRÄNKEL S. 188 bemerkt dazu: 
»Dass der Beischlaf, die Berührung von Toten und Gebärenden 
vor dem Verkehr mit den Göttern eine religiöse Reinigung 
nötig macht, ist bekannt«. Ich entnehme seiner Angabe S. 189 
die beiden anderen Stellen. In den Bestimmungen des Lykiers 
Xanthos für das von ihm in Athen gegründete Heiligtum des 
Men Tyrannos CIA 11173 (gefunden bei Sunion, nicht älter als 
die Kaiserzeit) kommt ganz ähnlich vor «ro d3 yvraıxog Aovoa- 
usvo[v?]. Endlich enthält der Stein aus Julis bei RöhL, Inser. 
antiqu. 395 (= DITTENBERGER, Sylloge 468) die Bestimmung, 
dass die durch Berührung eines Toten Verunreinigten Aovoa- 
ugrovs Tregl Tara Tov xo@ra Üdaros xvoı rein seien. 


TT«001x0G. 


Nach Cremer® 695 hat es den Anschein, als ob die »pro- 
fane« und die »biblische« Gräcität sich in dem Gebrauche des 
Wortes von einander entfernten, speciell als sei zr&goıxog im 
Sinne von Beisasse der ersteren fremd, die dafür uezorxos ge- 
brauche. Schon Clavis® 341 weist dagegen Philo, De cherub. 


55 


$ 34 (p. 160 f. M.) nach, wo rr«&ooıxoc mehrfach im Gegensatz 
zu roAitns steht. Wenn Philo als profaner Autor im strengen 
Sinn nicht gelten sollte, stehen die Inschriften zugebote. IMAe 
10335 (Karpathos, 2. Jahrh. v. Chr. ?) wird die Bevölkerung in 
noAiteı und rragpoıxoı geschieden; deutlicher noch ist Perg. 
249 12.20.34 (133 v. Chr.), wozu FräÄnkeL S. 173 bemerkt: »Wir 
lernen als politische Classen der Bevölkerung kennen: 1. Bürger 
(moAiraı), 2. Beisassen (magoıxoı), 3. verschiedene Kategorien 
von Soldaten (oroarıwraı..), 4. Freigelassene (E£elev.F8g0:), 
5.Sklaven,....... Da die Nachkommen der freigelassenen Sklaven 
durch Z. 20. des gegenwärtigen Erlasses erst zu Beisassen ge- 
macht werden, so ist klar, dass die e£fe4ev.Feoo: nicht von selbst 
in den Paroikenstand übergingen, sondern erst noch eine 
Zwischenstufe bildeten. Ebenso war es in Keos nach der In- 
schrift bei DiTTENBERGER, Sylloge 34810 und in Ephesos zur Zeit 
des mithridatischen Krieges nach Lesas, Asie 136a (Ditten- 
BERGER, Sylloge 253) Z. «#8. wo auch wie in unserer Urkunde 
die dnuooro, [= die öffentlichen Sklaven] gleich in die Classe 
der rr&goıxor, nicht erst der &&eAsvFe00: erhöht werden«.! 


4. Technische Ausdrücke. 
adernoıs (und eis EIErnoı). 


Clavis?® 9: »raro apud profanos inferioris aetatis, ut Cie. 
ad Att. 6,9. Diog. Laert. 3.39,66, ap. grammat. improbatio; 
saepius ap. ecclesiasticos scriptores«. Lehrreich für das Vor- 
kommen des Wortes gerade in der Hebräerepistel (7ıs, 92e) 
ist sein Gebrauch in Papyri aus dem Faijüm: BU 4416 (102 
n. Chr.) verbunden mit «xvewors mit Bezug auf eine Ur- 
kunde, genau so auch 196211. (109 n. Chr.), 281 ı8r. (Zeit des 
Trajan) und 3941. (137 n. Chr.). An allen diesen Stellen 
ist &9ernoıs im juristisch-technischen Sinne gebraucht, und 
zwar in der Formel eis dIermow xal dxvowow. Damit ver- 
gleiche man eis d9srnow Hebr. 926 und den Gebrauch der 

! Ich teile diesen Exkurs mit, weil er weiteres inschriftl. Material 
bietet. Auch Kennepy, Sources of N. T. Greek 102 verweist auf die In- 
schriften (OIG 3595 »ete.«). 
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entgegengesetzten Formel eis Beßaiwoıw LXX Lev. 2523, Hebr. 
616 und in den Papyri.! Die Formel hat sich noch lange er- 
halten; wir finden eis &Isrnow xal &axvowoıv noch PER XIV ırr. 
(Faijüm, 166 n. Chr.) und IXıo (Hermopolis, 271 n. Chr.). 


AVaTrEuno, 


Die von Olavis® 27 und Tmuayer 41 gegebenen Belege für 
die Bedeutung ad personam dignitate, auctoritate, potestate supe- 
riorem sursum mitto (Luc. 237, Act. Ap. 2521) aus Philo, 
Josephus und Plutarch können durch Faijümer Papyri sehr 
vermehrt werden: BU 19120 (135 n. Chr.), 5 ısr. (138 n. Chr.), 
6134 (Zeit des Antoninus Pius?), 15lır (194 n. Chr.), 16825 
(2./3. Jahrh. n. Chr.). 


ATTEXW. 





Zu dem Gebrauche Matth. 62. 5.16, Luc. 624, Phil. 4ıs ich 
habe empfangen ist das ständige Vorkommen des Wortes in 
Quittungen der Papyri beachtenswert; zwei wegen ihrer zeit- 
lichen Nähe zu obigen Stellen lehrreiche Fälle sind z. B. BU 
58451. (Faijüm, 29. December 44 n. Chr.) zei drrexo Tv ovr- 
xexoonusvnv Tıumv räcar &x reAigovs und 6122. (Faijüm, 6. Sep- 
tember 57 n. Chr.) aneyo rag duov Tv YoEov Tod &le| v]ovg- 
yiov, @v &yste [uo]v &v wmosWoe. Das sie haben ihren Lohn 
dahin der Bergpredigt gewinnt, von hier aus verstanden, die 
schärfere, ironisch pointierte Bedeutung sie können über den 
Empfang ihres Lohnes quittieren: ihr Recht auf Empfang des 
Lohnes ist verwirkt, als hätten sie bereits eine Quittung da- 
rüber ausgestellt. Quittung heisst ja geradezu ancoyn, und in 
byzantinischer Zeit kommt auch wosaroynj ? vor. 


Pepeiwors. 
es er nn Tan 


Die Verbindung der Begriffe Beßauovr resp. Bsßeiwcıs mit 
«ooaßwv® findet sich auch BU 446 [= 80]ıs (Zeit des Marc 
Aurel); leider ist der Satz verstümmelt. 


* Bibelstudien 101 ff. 


° Wessery, Corpus Papyrorum Raineri I1, 151; ein Beleg ist dort 
nicht gegeben. Das Wort dürfte Pacht- resp. Mietguittung bedeuten, nicht 
Pachturkunde, wie WesseLy annimmt. 

° Bibelstudien 104. 
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diexovw. 
RZ u Sana 2 U _-1 5 


In der technischen Bedeutung verhören (Act. Ap. 23as, 
vergl. LXX Deut. 116, Dio Cass. 36, 53 [36]) auch BU 168 2s 
(Faijüm, 2./3. Jahrh. n. Chr.). 


to EenıßaAAov Epos. 


Zu Luce. 1512 öfter nachgewiesen ; technische Formel, die auch 
in den Papyri gebraucht wird: BU 23413. s (Faijüm, 121 n. Chr.) 
vo zei avro Eenıßalkov weoos, Al9s:. (276/277 n. Chr.) 70 enı- 
Ba@AAov wor usoos des väterlichen Erbes, ähnlich 614ırr. (Faijüm, 
216 n. Chr.) zıv Enıßadlovoav adıı; vav naroww[v] uegide. 


ETTLOKOTTOG. 


Als Amtsbezeichnung weist Cremer® 889 im Anschluss an 
Pare das Wort ausserhalb des N. T. nur in einem Falle nach: 
»In Athen hiessen so besonders die in die unterworfenen Städte 
geschickten Männer, welche die Angelegenheiten derselben 
leiteten«. Als kommunale Beamte kommen jedoch £rrioxorro 
in Rhodos vor; so wird ein Kollegium von fünf errioxorros IMAe 
49432. (2./1. Jahrh. v. Chr.) genannt, drei errioxorroı sind 50 38. 
(1. Jahrh. v. Chr.) aufgezählt. Über ihre Funktionen ergeben 
die beiden Inschriften nichts, die &rrioxoroı stehen in der ersten 
neben folgenden Beamten: [revrarsis (?)], yoruuarsus Bovids, 
Unoyganuarsds [Blov[i&]lı za n[olvravevo|ı], oroareyoi, [Erei] 
Tav xywoav, [Eri] To neoav, yorunersvs, [reuleı), yoruwa- 
Tevs, Eric xoroı, yoauuarevs, Errıneinrer vov Eelvmv], yoaw- 
narsvs, dysuav Ertı Kavvo[v], dysu@v Erri Kogias, aysuov Erri 
Avzies. In der zweiten ist die Reihenfolge diese: [revraveis P)], 
[ozee]jrayoi, raniaı, Ennioxomoı, Umoygauuersis Povidı xai 
[revravsdoı(?)]. Wichtiger dürfte indessen die Thatsache sein, 
dass ebenfalls in Rhodos &rrioxorros technischer Ausdruck auch 
für den Träger eines sakralen Amtes gewesen ist. Die vor- 
christliche Inschrift IMAe 731 zählt folgende Beamte des Apollo- 
'tempels auf: drei &miozdraı, einen yorumareis iegoyviaxwr, 
einen &ewioxorcoc! Zeile s, sechs isgo[r]osor, einen [Taur]as, 

ı Deutlich zu lesen ist erıoxono, danach entweder ein ı oder das 
Fragment eines anderen Buchstabens.. In der Umschrift schreibt der 
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einen vrolyoruuers]ös isoloywAazwor. Über die Funktionen 
dieses €rrioxorıos muss ich mich jeglicher Vermutung ent- 
halten. Der blosse Umstand, dass das Wort bereits in den vor- 
christlichen sakral-technischen Sprachgebrauch aufgenommen ist, 
ist wichtig genug. 

FE0A0Yog. 





Wegen der Bezeichnung des Apokalyptikers Johannes als 
des Jso4oyos in mehreren Handschriften! ist das Wort in die 
Olavis aufgenommen. Wertvolles Material für den klein- 
asiatischen Sprachgebrauch hat Fränker S. 264 f. zu Perg. 374 
Aso (Weihung der pergamenischen Genossenschaft der dur@doi 
Jeod Zeßaorod xaı Feds Pouns, Zeit des Hadrian) zusammen- 
gestellt; ich lasse seine Angaben hier folgen, die Citate konnten 
von mir nicht verglichen werden: »Die Würde eines JsoAoyos 
(Z. 30) ist auch sonst für Pergamon bezeugt, und zwar wird 
sie als eine dauernde verliehen worden sein, da ein und der- 
selbe Mann, Ti. Claudius Alexandros sie unter Caracalla und 
unter Elagabal bekleidete (s. unten zu No. 595 Z. s). Als 
eponymer Magistrat begegnet in Pergamon ein weiterer Theologe 
Glykon auf einer Münze mit dem Bilde des Herennius Etruscus 
(Mionner Suppl. V p. 472 Nr. 1160). Auffallend ist, dass P. Aelius 
Pompeianus, welorog zei barmwdos Feod Aderevod, der unter 
Antoninus Pius nach einer Inschrift von Nysa (Bullet. de corr. 
hellen. 9,125f. Z. « und es) SsoAoyog vamv av &v DIsoyauo 
war, als Bürger von Side, Tarsos und Rhodos, nicht aber von 
Pergamon bezeichnet wird. Kein Zufall kann es sein, dass 
wir den Titel $so4oyos in denselben gleich Pergamon mit der 
Neokorie bekleideten beiden kleinasiatischen Städten finden, für 
die wir auch die Kaiserhymnodie nachweisen konnten: für 
Smyrna sind Theologen bezeugt durch die oben zu No. 269 


Herausgeber &rioxonor. Da aber nur ein einziger Name folgt, dürfte es 
richtiger sein, ertioxoro|s] zu lesen. So schreibt denn auch der Index 
S. 235, der manche stillschweigende Verbesserung enthält. 

5 PER XXXsr. (Faijüm, 6. Jahrh. n. Chr.) liest WesseLy zov ayıov 
iwayvov Tov EvAoyov xaı evayyskıorov und übersetzt des heiligen Johannes, 
Apostels und Evangelisten. Ist nicht $eoAoyov zu lesen? 
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(S. 205 Schluss) ausgeschriebene Stelle aus €. L Gr. 3148 
[Zeile sın.: 60@ Evsruyousr raod Toü xvgiov Kaioaoos Adouevov 
dıe Avroviov HMoAsuwrog: devrsgov doyua ovyrAnvov, za 6 
dis vEnxögoı yeyorausv, dyava iepov, drelsıay, HeoAoyovs, ÖÜuNW- 
dovs] und durch C. I. Gr. 3348, wo wie in unserer Inschrift 
dieselbe Person Öurwdos zei FeoAoyos ist; für Ephesos durch 
Greek inser. in the Brit. Mus. II 2 No. 481 Z. mıe.: öuoiws 
xal Tois FeoAöyoıs za Öuvmdois, wo man nach dem nur ein- 
mal gesetzten Artikel ebenfalls Theologen verstehen muss, die 
zugleich Hymnoden waren. In Heraklea am Pontos giebt es 
einen Theologen für die Mysterien: C. I. Gr. 3803 Önerıxdrv xal 
YeoAöyov Toy r7de uvornoiov, und auch in Smyrna sind die 
weiblichen Theologen, «i Wsoloyos, die wir dort neben den 
männlichen finden, mit den Mysterien der Demeter Thesmo- 
phoros befasst: GC. I. Gr. 3199. 3200«. 


rrAN)F0c. 


Mit beigefügtem Genetiv eines Völkernamens bedeutet das 
Wort oft nicht einfach Menge, sondern Volk im offiziellen po- 
litischen Sinne. So steht v0 nAnsos vov ’Iovdaiwv 1 Macc. 820, 
2 Macc. 1116 (wie s+ € d7uos vov Tovdeiwr), Ep. Arist. p. 67 18 
(ScHm.) und wohl auch Act. Ap. 2524. Die Inschriften geben 
für diesen Gebrauch weiteres Material: IMAe 854 (Rhodos, 
3. Jahrh. v. Chr.) zo nAnsos vo Podiwr, ebenso 907 (Rhodos, 
1. Jahrh. v. Chr.); ferner 846 10 v0 nA7$os ro Awdiwov (Rhodos, 
Zeit?), ebenso 847 14 (Rhodos, 1. Jahrh. v. Chr.) und in vielen 
anderen rhodischen Inschriften. 

Auch im Sprachgebrauche der religiösen Genossenschaften 
hat das Wort eine technische Bedeutung; es bezeichnet die 
Gesamtheit der Genossen, die Gemeinde IMAe 1556 (Rhodos, 
9. Jahrh. v. Chr.) [6] nA7j9os To Alıadav xai [Adalorav, 
ebenso 1565. Vergl. damit Luc. 110, 1937, Act. Ap. 26, be- 
sonders aber 1530, wo die antiochenische Christengemeinde 
zo nnAl$os genannt wird. So wird zo nAjdos auch &a2 nicht 


' Der Herausgeber bemerkt dazu im Index $. 238: »Ansos i. q. 
xoivovs. 
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Menge, Masse zu erklären sein, sondern Gemeinde, ebenso 62.5, 
1512, 199, 2122. 


roäyua Exw 77005 Tıva. 


Im forensischen Sinne Rechtssache steht mod@yue in den 
Papyri sehr oft; ich citiere nur BU 22er. (Faijüm, 114 n. Chr.) 
anıos undev Exovoa modyua Tro05 Eug wegen 1 Cor. 6ı ric 
duorv nroäyua Exwv 7005 Tov Ereoor. 


70EOBVTEOOS. 


Bibelstudien 153 f. habe ich den Nachweis versucht, ein- 
mal dass zresoßvregoc bis tief in die Kaiserzeit hinein in Ägypten 
technischer Ausdruck für den Träger eines bürgerlichen Ge- 
meindeamtes gewesen ist, — ein Sprachgebrauch, von dem die 
LXX nicht unbeeinflusst blieben, sodann, dass ein ähnlicher 
kleinasiatischer Gebrauch konstatiert werden kann. Instruktiv 
für die Verwendung des Wortes im sakralen Sinne bei den 
katholischen Christen, die man sich durch die Linie rosoßv- 
teoos — presbyter — Priester deutlich machen kann, ist nun 
die Thatsache, dass rrgsoßvrsooı als Amtsbezeichnung auch für 
heidnische Priester in Ägypten nachzuweisen ist. Zur Be- 
gründung mögen zunächst einige Sätze von F. Kress! hier 
folgen. »Die Organisation der Priesterschaft in den einzelnen 
Tempeln war in römischer Zeit noch dieselbe, wie sie in ptole- 
mäischer Zeit nach dem Zeugniss des Decrets von Kanopus 
gewesen war. Wie damals, ist die Priesterschaft zunächst 
ihrer Abstammung nach in 5 gv4dai getheilt« (S. 34).... »In 
ptolemäischer Zeit leitete die Geschäfte der gesammten ägypti- 
schen Priesterschaft ein jährlich wechselndes Collegium von 95 
Buleuten (rosoßvrsooı? oder Bov4svrei). In unserem kleinen 


ı Ägyptische Priester unter römischer Herrschaft, Zeitschr. für ägypt. 
Sprache und Alterthumskunde XXXI (1893) 31 ff. — S. 34 wird verwiesen 
auf Wırcken, Kaiserl. Tempelverwaltung in Ägypten, Hermes XXIII 592 
und Arsinoitische Tempelrechnungen Hermes XX 480. 

° Eine Stelle aus der Ptolemäerzeit für mosoßvrego: in diesem Sinne 
wird von Kress hier nicht eitiert. C1G 4717: £. (Theben in Unterägypten, 
zwischen 45 u.37 v. Chr.) heisst es: [&do]&s zois dno Auoonoisws tn|s ue- 
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Provincialtempel! finden wir..an seiner Stelle ein — gleichfalls 
jährlich wechselndes — Collegium von „fünf Ältesten der fünf 
Phylen des Gottes Soknopaios für das gegenwärtige 93. Jahr“ 
(des Antoninus Pius = 159/160 n. Chr.). Dies Collegium er- 
stattet an die vorgesetzte römische Behörde den von ihm ge- 
forderten Bericht in einem Disciplinarverfahren gegen einen 
Priester des Tempels« (S. 35). Auf folgenden Papyri aus dem 
Faijüm sind mir diese ägyptischen zosoßvrsoos begegnet: BU 
165«#. (159/160 n. Chr., die von Kress citierte Stelle) zav € 
nosoßvrsonv iegewv mrevrayviliag Feod Zoxvo[rleiov; 347 Ist. 
(171 n. Chr.) Zaraßovros r|oso]Bvrsoo|v ieoew]s?; 387 Irr. 
(zwischen 177 und 181 n. Chr., sehr verstümmelt) ist jedenfalls 
auch von den 5 osoßvreoos iegeis des Soknopaios die Rede; 
4335. (ca. 190 n. Chr.) z@v y' [mesoß]vreowr ielo]eor [r]ew- 
tns gukis, ebenda Zeilesr. av € ngsopvregw[v iegewv nrerra- 
yvAlias Zoxvon|eiov Heloö; 39251. (207/208 n. Chr.) za die 
Töv isogwv mosoßvreowv (folgen die z. T. verstümmelten Namen) 
zov d. Wie es namentlich mit den kollegialen ® Verhältnissen 
dieser mosoßvreoo: iegsis aussah, ist mir nicht deutlich ge- 
worden; aber so viel ist sicher, dass zrosoßvrsgoı hier im heid- 
nischen Sprachgebrauche der Kaiserzeit, der nach Kress bis 
in die Ptolemäerzeit zurückgeht, im sakral-technischen Sinne 
vorkommt. 

Die Papyrusstellen sind um so wichtiger, als sonstige Fälle 
dieses Gebrauches aus dem Heidentum seither meines Wissens 
nicht bekannt geworden sind. Ich meine gesicherte Fälle. 
Zwar werden die Bibelstudien 154f. erwähnten mosofvrsgo 
der kleinasiatischen Städte und Inseln, wie ich mich inzwischen 
habe belehren lassen, von manchen Forschern für eine Körper- 


ydans Üsgedsı to[d ueyistov FE0V Auo]vgaowvsng zul Tols ngEoßur£gors 
zul tolc dAhoıs nacı. Da gehören die nosoßurego. offenbar zur Priesterschaft. 

ı Gemeint ist der Soknopaiostempel des Faijüm in der Kaiserzeit. 

® Vergl. die verbesserte Lesung Nachtrag S. 897. 

3 Immer scheinen sie ein Kollegium (von 3, 4 oder 5 Personen) ge- 
bildet zu haben. 

* Nach Kress $. 35 käme in der Ptolemäerzeit sogar rosoßvregoı 
ohne Hinzufügung von isgeis so vor [wie oben CIG 4717 22.]. 
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schaft gehalten, deren Kompetenz in den sakralen Dingen lag, 
aber von anderen wird diese Annahme auch bekämpft !; wäre 
sie bewiesen, dann hätten wir hier gewiss eine doppelt wert- 
volle Analogie zu den urchristlichen zregeoßvregoı. Aber immer- 
hin wäre das Wort an den kleinasiatischen Stellen mehr in 
der ursprünglichen Bedeutung gebraucht und nicht in dem 
spezielleren Sinne, der schliesslich auf den Begriff Priester 
hinauskommt. In diesem Sinne — oder besser mit der Tendenz 
zu diesem Sinne steht es in den Papyri. Ich sage nicht, dass 
es hier Priester bedeutet; das ist schon durch das folgende 
isosvg ausgeschlossen. Worauf es sprachgeschichtlich ankommt, 
ist der Umstand, dass das Wort zur Auszeichnung gerade von 
Priestern gebraucht worden ist. Die in ihren Folgen so über- 
aus bedeutsame Verwandlung der altchristlichen Ältesten in 
die katholischen Priester? war natürlich erleichtert, wenn es 
Älteste Priester oder Priesterälteste bereits in der Welt gab, 
deren Begriffe und Institutionen darauf warteten, ihren Einzug 
in die sich verweltlichende Kirche zu halten.? 


7TE0pNEnS. 


»Die höheren Klassen der Priesterschaft [in Ägypten] sind, 
nach dem Decrete von Kanopus (l.s#.) und Rosette (l.sr.), in 
aufsteigender Linie die isgoyoauuersis, die rrrsgopogoı, die 
iegoorolıorai (no0s Tor oroloudr av Yehr), die rreopfiraı 

' Fränser S. 321 zu Perg. 477 (Zeit des Claudius oder Nero): »Diese 
und die nächste Inschrift [478, Kaiserzeit] bezeugen für Pergamon die 
Existenz einer Gerusia, für welche namentlich im römischen Kleinasien 
häufige Institution auf die sorgfältige Erörterung von Menavıer (Ephesii 
p- 48 ff.) und auf deren Fortführung durch Hicks (Greek inseriptions in 
the Brit. Mus. III 2 p. 74ff.) verwiesen werden kann. Danach ist die 
Gerusia für eine amtliche Körperschaft zu halten, deren Competenz in 
den heiligen Angelegenheiten lag; anders Momusen, Röm. Gesch. 5, 326«. 

° A. Harnacor, Lehrbuch der Dogmengeschichte I®, Freib. i. B. 1888, 
385: »Man wird vielleicht sagen dürfen, dass die innere Gestalt der 
Kirchen durch keine andere Entwickelung so durchgreifend verändert 
worden ist, als durch diejenige, welche aus den Bischöfen und Ältesten 
Priester gemacht hate. 

* Vergl. unten $. 63 den ähnlichen Thatbestand bei neopyrns. 
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und die «dexısosis«.! In römischer Zeit begegnet uns ein reo- 
giens Zovyov H|s00 ueyailov weyaAov BU 1495:. (Faijüm, 2.13. 
Jahrh. n. Chr.). »Dieser „Prophet“ bezieht für sein Amt 344 
Drachmen und !/e Obole jährlich — ein Gehalt, dessen Niedrig- 
keit uns vielleicht zu dem Schlusse berechtigt, dass auch dieses 
Amt von ihm nur als Nebendienst versehen wurdee.! BU 4885t. 
(Faijüm, 2. Jahrh. n. Chr.) findet sich, wenn die Ergänzung 
richtig ist, ein rreognieng eines Gottes Zvxeroiws. Über die 
Funktionen dieser ägyptischen eoyfjtaı ist mir nichts be- 
kannt. Aber der Umstand, dass in Ägypten? die Propheten 
Priester gewesen sind, ist für uns wichtig genug. Er gibt einen 
Beitrag zum Verständnis der im zweiten Jahrhundert bei den 
Christen sich findenden Auffassung, dass »die Propheten und 
Lehrer als die berufenen Prediger des Worts die Priester 
seien«®; wir lernen ein so eigentümliches Wort wie Didache 
133 dwosıc TV dmagxıjv Tois nooypNtaıs: avrol yag Eioıw oi 
doxısoeis dusv besser begreifen, zumal wenn es in dem Lande 
geschrieben ist, wo die zzgopjraı Priester waren. 

Nachtrag. Ein interessantes inschriftliches Zeugnis für 
die priesterlichen reoypiraı steht auf einer Statue der Samm- 
lung des Generalkonsuls Lovrvep zu Beiruth, die A. Erman ® 
bekannt gemacht hat. Sie stammt aus Tyrus und stellt einen 
Verehrer des Osiris dar, der das Bild seines Gottes vor sich 
hält. Die Arbeit ist rein ägyptisch; den Rückenpfeiler bedeckt 
eine Inschrift in kleinen Hieroglyphen, die dem Herausgeber 
nicht völlig klar ist, von der er aber u. a. übersetzt »der Pro- 
phet....des Osiris«, was sich auf den Dargestellten bezieht. 





Y F, Kress, Ägyptische Priester unter römischer Herrschaft, Zeitschr. 
für ägypt. Sprache und Alterthumskunde XXXI (1895) 36. 

® Priesterliche Propheten hat es auch anderwärts gegeben. Zwar IMAe 
833, #1. (Rhodos, 1. Jahrh. v. Chr.) ngogarsvous Ev 1@ doreı xal Enıkaywv 
iegeds Aklov ist es mir zweifelhaft, ob sich nooparsions gerade auf die 
priesterliche Thätigkeit bezieht. Aber man vergleiche nur die Stellen 
bei Kae, IGrSI Index S. 740 sub ngopyens. 

® A. Harwack, Lehrbuch der Dogmengeschichte 1? 183. 

* Eine ägyptische Statue aus Tyrus, Zeitschr. für ägypt. Sprache und 
Alterthumskunde XXXI (1893) 102. 
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Nun ist auf der rechten Seite des Rückenpfeilers folgende In- 
schrift roh eingekratzt: 


SACERDOS- OSIRIM 

FERENS: IPO®H]|II]! 

OZEIPINK2M]||II]| 
ZSIII 


Das ist zu lesen: Sacerdos Osirim ferens. Hoogi[ens] 
"Ocsieıw zwula]to[r].! 

Erman bemerkt dazu: »Dass diese Aufschrift „Priester der 
den Osiris trägt“ nicht von dem Weihenden selbst herrührt, 
liegt auf der Hand und wird auch durch die Art, wie sie an- 
gebracht ist, bestätigt. Man wird vielmehr in römischer Zeit 
die Weihgeschenke des tyrischen Tempels einmal neu ver- 
zeichnet haben und wird dabei der Ordnung halber auf die 
einzelnen Stücke geschrieben haben, unter welcher Benennung 
sie inventarisirt sind. Dabei hat man die Statue, deren fremde 
Inschrift man nicht zu lesen vermochte, nicht ganz genau, zu 
einem „Priester“ im Allgemeinen gemacht, der sein Götterbild 
besorgt.« Ich verstehe nicht recht, worin der Mangel an Ge- 
nauigkeit liegen soll, da der griechische Teil der Inschrift ja 
von einem zreopnzng redet. Einerlei — für uns ist von Inter- 
esse, dass auf dieser Inschrift aus römischer Zeit sacerdos über- 
setzt ist durch zreognjens und höchst wahrscheinlich selbst Über- 
setzung des ägyptischen Wortes für Prophet ist. Ich kann mir 
in dieser letzten Frage kein Urteil erlauben, aber mir scheint 
doch recht wohl möglich zu sein, dass der Schreiber der 
bilinguen Inschrift den hieroglyphischen Text verstanden hat: 
weshalb sollte er sonst sacerdos durch rrgoprjeng wiedergegeben 
haben? Dass er das ägyptische Wort für Prophet nicht propheta 
übersetzte, wird darin seinen Grund haben, entweder dass 
dieses Wort überhaupt noch nicht in der lateinischen Sprache 
eingebürgert war, oder dass es nicht geeignet erschien, den 
specifischen Sinn des ägyptischen Wortes auszudrücken. Ganz 
anders das griechische rreoprjens, das in Ägypten seit der 


' xwudlov in der Prozession tragend. Entfernt erinnert diese In- 
schrift an die Leidener Papyrusstelle Bibelstudien 270. 
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Ptolemäerzeit für eine bestimmte Klasse von Priestern nach- 
weisbar ist. Ist meine Annahme richtig, dann wäre unsere 
Inschrift trotz ihrer phönikischen Provenienz zu den ägyptischen 
Zeugnissen für die Priesterpropheten zu rechnen. Im anderen 
Falle wäre sie ein Beleg dafür, dass auch ausserhalb Ägyptens 
resp. des ägyptischen Ideenkreises reoprens als Bezeichnung 
eines Priesters vorkommt. 
ovußovkov. 


Das — wie es scheint — seltene Wort wird in den neu- 
testamentlichen Wörterbüchern ausserhalb des N. T. nur bei 
Plutarch nachgewiesen. Zu der leider verstümmelten Stelle 
Perg. 2543 (römische Zeit), wo es vorkommt, citiert FRÄNKEL 
S. 186 folgende Notiz von Mommsen!, die wohl den ältesten 
Beleg für das Wort beibringt: 

»Das Wort ovußovAıov ist, wie es scheint, nicht eigentlich 
griechisch, sondern in diesem griechisch - lateinischen Curialstil 
gebildet, um das unübersetzbare consilium zu vertreten. So 
steht es schon in der Urkunde vom J. 610 d. St. [C. I. Gr. 
1543 — DITTENBERGER, Sylloge 242). Vergl. Plutarch Rom. 14: 
aroualov de Tov FE0v Kovoov, eirs Boviaiov ovra' xwvoilov 
yao Er vör To ovußovlov xaklodcı.« 

Sonst fand ich das Wort noch BU 28814 (Zeit des Anto- 
ninus Pius) »[@]4nuerov ev ovußoviio ev To noaulrwoiw] und 
5llıs (ca. 200 n. Chr.?) [eE]v ovußovisio...... ERAHOEV. 


Rom. 1528 bezeichnet Paulus die bei den Heidenchristen 
gesammelte Kollekte für Jerusalem als xa@orwos: wenn ich ihnen 
diese Frucht versiegelt habe, werde ich nach Spanien reisen. 
xaorov ogyeeyiceose ist jedenfalls ein sehr eigentümlicher 
Ausdruck. B. Weıss® sieht darin angedeutet, »dass Paulus 
ihnen durch persönliches Zeugniss bekräftigt, wie die Liebe 


ı Hermes XX 287 Anm. 7. 
? Um diese Zeit ist der Papyrus geschrieben; der Text selbst dürfte 


älter sein. 
® Mzver 1V°* (1891) 595. 
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zur Urgemeinde ..... diese Liebesgabe an sie gewirkt hat.« 
Andere dagegen erklären nach Theodoros von Mopsuhestia, 
der Apostel spiele lediglich auf die ordnungsmässige Einhändi- 
gung der Gelder an die Gemeinde von Jerusalem an, so zuletzt 
Lirsiws: richtig in ihren Besitz übermitteln." Die letztere An- 
sicht scheint mir durch die Papyri bestätigt zu werden. BU 
9492 (Faijüm, 2. Jahrh. n. Chr.) schreibt ein Chairemon an 
einen Apollonios oygaysıcov* To asıragıov”* xai mv xgaInV“, 
versiegele den Weizen und die Gerste. Da haben wir einen 
ganz analogen Ausdruck?, den mir Herr Professor Dr. WILCKEN 
brieflich so erklärte: »versiegele (die Säcke mit) dem Weizen und 
der Gerste. Dasselbe ist gemeint in 151lsı [Faijüm, 197 (?) 
n. Chr., duds da oygayidav “ Enmıßa[A]Aw © Exaoro ovo]: Ihr 
sollt Euer Siegel auf jeden Esel thun, d. h. auf die Säcke eines 
jeden Esels«. Ich vermute, dass durch das Versiegeln der 
Fruchtsäcke die Richtigkeit des Inhaltes garantiert werden soll. 
Ist die Frucht versiegelt, so ist alles in Ordnung; das Versiegeln 
ist das Letzte, was vor der Ablieferung noch geschehen muss. 
Von hier aus gewinnt die bildliche Wendung des Apostels 
deutlichere Züge. Wie ein gewissenhafter Kaufmann will er 
verfahren. Wir wissen ja aus dem zweiten Korintherbriefe, 
dass er in seinem Liebeswerke niedrigen Verdächtigungen 
nicht entgangen ist; Grund genug für ihn, alles mit um so 
grösserer Pünktlichkeit zu erledigen. 


vioseoie. 
ERSTER 


Das Wort gehört zu den wenigen, bei denen in den neu- 
testamentlichen Wörterbüchern der »profane« Gebrauch der 
Inschriften berücksichtigt wird. Cremer® 972 z. B. bemerkt: 
»In der Literatur selten, dagegen häufiger in Inschriften«e. Seine 
Belege sind zu erweitern durch massenhafte Stellen aus vor- 
christlichen Inschriften der Inseln des Ägäischen Meeres. Einzel- 


ı HCII2 (1891) 184. 


° Auch BU 2484 (Brief desselben Mannes an den gleichen Adressaten 
wie 249) z& auvydaia opgay(ılöusve) dürfte hierher gehören. 
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nachweise sind überflüssig." Das Wort steht immer in der 
Formel xa9’ viossoiav de: A., Sohn des B., xa$® viose- 
oiav de Sohn des ©. Entsprechend steht von der Adoption 
weiblicher Personen die Formel xar« Yvyaroorroiav? de, welche 
7 mal vorkommt. Die Häufigkeit des Vorkommens dieser Formeln 
gestattet einen Schluss auf die Häufigkeit von Adoptionen und 
lässt uns begreifen, dass Paulus sich eines gemeinverständlichen 
Bildes bediente, als er den Begriff der vioseci« in dem reli- 
giösen Sprachgebrauche verwertete. 


xeıgoyoayor. 


Die technische Bedeutung Schuldurkunde, von Olavis® und 
TuaAvER zu Col. 214 nur aus Plutarch und Artemidor belegt, 
ist in den Papyri sehr häufig. Sind doch viele xeuwoyoaya im 
Original erhalten; einige derselben sind durchgestrichen und 
damit annulliert (z. B. BU 179, 272, PER CCXXKX). Für das 
Wort seien hier folgende Stellen aus Faijümer Urkunden 
eitiert: PER Ies (83/84 n. Chr.), XIIIs (110/111 n. Chr.), BU 
50.16.18 (115 n. Chr.), 69ı2 (120 n. Chr.), 2724.16 (138/139 
n. Chr.), 300.12 (148 n. Chr.), 30117 (157 n. Chr.), 179g7 (Zeit 
des Antoninus Pius), PER IXe.s (Hermopolis, 271 n. Chr.). 


ywoilouat. 


Wie 1 Cor. 7ı0.11.15 technischer Ausdruck für die Ehe- 
scheidung auch in den Faijümer Papyri.® In die Heirats- 
kontrakte sind gewöhnlich Bestimmungen für den Fall der 
Scheidung aufgenommen; dieselben werden eingeleitet durch 
die Formel &av d2 [oi yanodvrss] xwoitorreı ar’ aAlmlov, SO 
BU 2516 (81 n. Chr., sichere Ergänzung), 252: (98 n. Chr.), 
PER XXIV or (136 n. Chr.), XXVIlıs (190 n. Chr.). 


ı Vergl. den Index der Personennamen der IMAe. Diese Inschriften 
schreiben sossoiav. Den Gegensatz drückt die Formel xar& yevsoıv 1910, 


884 14 [?], 964 add. aus. 
® So schreiben die IMAe meistens, neben #vyargonordev 646». 
® Auch anderweitig zu belegen. 
5* 
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Das andere Tier der Apokalypse des Johannes 1311#. ver- 
anlasst ıs alle, die Kleinen und die Grossen und die Reichen 
und die Armen und die Freien und die Sklaven, iva daow 
avTols yaoayua &rri Ti yeıgds avrav ng dekıas N Ent vo uer- 
onor avtav, ı7 iva un is dvrmarn dyopacaı 7) nwkijoaı ei 
un 6 &xov To xagayna To ovoua Tod Imgiov N Tov dgıduon 
Tod ovoueros aurod. Der neuste Erklärer W. Bousser ! meint, 
das vergebliche Umherraten der Exegeten inbetreff des g&gayıe 
beweise, »dass hier wieder ein Zug einer verschollenen älteren 
Tradition entlehnt ist, der in das vorliegende Bild und seine 
Deutung nicht mehr hineinpasst«. Von einem Beweise kann 
hier jedoch nicht die Rede sein, selbst wenn festgestellt wäre, 
dass die Exegeten »vergeblich« gesucht hätten. Mit demselben 
Rechte darf vermutet werden, dass eine Anspielung auf eine 
uns bis jetzt nicht bekannt gewordene intime Einzelheit aus 
den Verhältnissen der Kaiserzeit vorliegt, und es fragt sich 
nur, welche Erklärung hier plausibeler ist, der Hinweis auf 
eine alte apokalyptische Tradition oder die Annahme einer 
Anspielung auf einen bestimmten zeitgeschichtlichen Zug. 
»Eine vorsichtige Forschung wird die Resultate zeitgeschicht- 
licher Deutung da annehmen, wo sie sich ungezwungen bietet 
ee sie wird wirkliche Nachweise und Resultate der 
traditionsgeschichtlichen Methode anerkennen, siewird “ aber, 
da wo beide nicht zureichen, offene Fragen zugeben, — auch 
die Möglichkeit uns unbekannter, zeitgeschichtlicher Anspielungen. 
Sie wird endlich in manchen Fällen beide Methoden neben 
einander anwenden.« Von diesen Sätzen Bousser’s? aus, denen 
ich durchaus beipflichte, soll der folgende Erklärungsversuch 
verstanden werden. 

Mit Recht lehnt Bousser im Kommentar den blossen Hin- 
weis auf die Stigmatisierung von Sklaven und Soldaten ab. 
Eher könne man, meint er, das x&gayue als religiöses Schutz- 
zeichen auffassen. Andere Ausleger dächten an die römische 


‘ Meyer XVI® (1896) 427. 
° Der Antichrist, Göttingen 1895, 7. 
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Münze mit Bild und Inschrift des Kaisers. Aber auch diese 
Erklärungen seien abzuweisen. Das Rätsel werde allein gelöst 
durch die traditionsgeschichtliche Methode, welche die Stelle 
in das Licht des altheiligen apokalyptischen Gedankenmaterials 
rückt. »In der zweiten Hälfte von Cap. 13 ist nämlich ..... 
die alte Gestalt des Antichrist verarbeitet«.! Die Sage vom 
Antichrist weiss aber, »dass der Antichrist die Bewohner der 
Erde zwingt, sein Zeichen anzunehmen, und dass nur die, 
welche das Zeichen auf Stirn und Hand angenommen haben, 
Brot in den Zeiten der Not kaufen dürfen. Hier haben wir 
die Erklärung der rätselhaften Verse 16 und 17.«? 

Jedenfalls ist Bousser sich klar darüber, dass die Weiter- 
schiebung keine Erklärung ist. Immerhin, sollte der Nachweis 
gelingen, dass das x&oeyue irgendwie zum Bestande der altapo- 
kalyptischen Tradition aus Urväterzeit gehörte, so hätten wir 
ein wertvolles Erkenntnismittel gewonnen. Mit nicht geringer 
Spannung schlug ich deshalb die Nachweise auf, die Bousser 
anderwärts* beibringt. Aber dort sind nur verhältnismässig 
recht späte Stellen citiert, bei denen es sehr wohl möglich 
und mir auch wahrscheinlich ist, dass sie vielmehr von Apoc. 
Joh. 13 beeinflusst sind. Und selbst wenn das Zeichen von 
Johannes übernommen wäre, dann wäre das eigentlich Charak- 
teristische der Stelle nicht erklärt: nicht der Zug, dass das 
Zeichen den Namen oder die Zahl des Tieres enthält’, — 
nicht dass es allgemein mit Kaufen und Verkaufen etwas zu 
thun hat®, — nicht die Hauptsache, dass es gerade zu dem 


ı Meyer XVI° 431. 

? Ebenda 432. 

8 Vergl. Der Antichrist 8: »Dabei bin ich mir allerdings bewusst, 
dass ich ein Verständnis der eschatologisch-mythologischen Vorstellungen 
in letzter Instanz nicht erreiche.« 

* Der Antichrist 132 ff. 

s Nach Bovsser ist das Zeichen ursprünglich wahrscheinlich ein 
Schlangenzeichen, der Apokalyptiker soll die Beziehung auf den Namen 
des Tieres »hinzugefügt« haben (Der Antichrist 133). Hinzugefügt ist 
aber nichts; deshalb richtiger Meyer XVI° 432, das Zeichen sei »umgedeutets. 

° An den von Bovsser citierten Stellen steht das Kaufen (und Ver- 
kaufen) im engsten Zusammenhang mit der Hungersnot. 
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mit dem Tier gemeinten römischen Kaiser in Beziehung steht. 
Zur Verdeutlichung dieser drei Punkte reicht die traditions- 
geschichtliche Methode also kaum aus, und die Möglichkeit der 
Annahme einer seither unbekannten zeitgeschichtlichen An- 
spielung meldet sich energisch. 

Die Papyri versetzen uns nun in die Lage, dieser Möglich- 
keit gerecht zu werden. Sie vermitteln uns die Kenntnis eines 
in der Kaiserzeit häufig gebrauchten Zeichens ', welches 


1) zum römischen Kaiser in Beziehung steht, 
9) seinen Namen (eventuell auch sein Bild) und seine Re- 
gierungszahl enthält, 


3) bei Urkunden über Kauf und Verkauf und dergl. not- 
wendig ist und 


4) die technische Bezeichnung yaoayue führt. 


1. Auf Papyri des 1. und 2. Jahrhunderts n. Chr. finden 
sich öfter »bald deutlichere, bald aber sehr schwache Reste 
eines rothen Stempels, der auf den ersten Anblick einer rothen 
Maculirung gleicht; in der regelmässigen, zumeist concentrischen 
Anordnung der rothen Flecke jedoch verrathen sich die Schrift- 
reste in ihrem wahren Charakter«.” Ausser diesen Stempel- 
abdrücken auf Papyrus, die sogleich näher besprochen 
werden, ist nun auch eine kreisförmige Originalstempelplatte 
aus weichem Kalkstein erhalten mit einem Durchmesser von 
5,5 cm und einer Dicke von 2,8 cm. Auf der Schriftfläche 
sind Reste der roten Druckfarbe. Die Platte ist im Berliner 
Museum und von Fr. Kress zu BU 183 mit Faksimile publiciert. 
Durch gütige Erlaubnis der General-Verwaltung der König- 
lichen Museen bin ich in der Lage, das Faksimile hierneben 
wiedergeben zu können. 


' Ob dieses kaiserliche y«ogayu« auch sonst belegt ist, weiss ich nicht. 
Aber ich vermute, dass es nicht der Fall ist. Sonst könnte ich nicht be- 
greifen, dass Momusen, der Apoc. Joh. 13ıs£. eine Anspielung auf das 
Kaisergeld findet (Römische Geschichte V*, Berlin 1894, 522), nicht auf 
meine Vermutung gekommen sein sollte. Auch Wessery behandelt in 
seiner Publikation der PER die Sache als eine neue. 

° Wessery zu PER X, S. 11. 
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Die Legende, natürlich in Spiegelschrift, ist mit Uncial- 

buchstaben in Spirallinie angeordnet und lautet: 
LAE Keicaoos, 
d. h. im 35. Jahre! des Caesar (= 5/6 n. Chr.). 

In der Mitte, von der Spirallinie dieser Worte umgeben, 
stehen noch die Buchstaben ye, die ich nicht verstehe. 
Kress löst sie yelayetov) auf; dann hätte dieses Siegel also 
auch den Namen der Behörde enthalten. 





Kaiserstempel des Augustus. Berliner Museum. 


Mit solchen Platten werden die Kaiserstempel? gemacht 
sein, die sich auf einigen Papyrusurkunden mehr oder weniger 
deutlich erhalten haben. Folgende Fälle sind mir bekannt 
geworden. 

a) PERI (Faijüm, 83/84 n. Chr.), ein Kaufvertrag, hat auf 
der Rückseite die Reste zweier roter Stempel, von denen noch 
die Worte [Adr]oxo[&rooos] und Aoulızıaroö] zu erkennen sind, 
und andere Schriftspuren. 

b) BU 183: (Faijüm, 26. April 85 n. Chr.), eine Urkunde 
betr. die Regelung von Vermögens- und Erbverhältnissen zweier 
Ehegatten, zeigt auf der Rückseite drei fast ganz verlöschte 








ı L ist die häufige Abkürzung für &zovs. 
® Andere als Kaiserstempel habe ich in den Papyri nicht gefunden. 
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Zeilen von der Hand, die den Text der Urkunde geschrieben 
hat, und zwei Abdrücke eines Stempels mit roter Tinte, Durch- 
messer 7,8 cm, Höhe der Buchstaben 0,7 cm. Die Schrift 
(Uneiale) in Spirallinie lautet: 

Lo’ Avdroxoarooos Kaioagog HAoutiavod Zeßaorod Tsouavıxod. 


c) PER XI (Faijüm, 108 n. Chr.), ein Vertrag über die 
Teilung zweier Haushälften, ist ein besonders schön erhaltenes 
Exemplar, das Wessery mit Faksimile! publiciert hat. »Die 
Rückseite enthält den rothen Stempel, kreisförmig mit dem 
Durchmesser von 9,7 cm; am äussersten Rande läuft zuerst 
eine Kreislinie; dann innerhalb ein Kreis, gebildet von den ° 
Buchstaben (a 1 cm Höhe): 

Lıß’ Avroxoarogos Kaioagos Negova Toaıavod. 

Darin eingeschlossen ein kleiner Kreis, der unterhalb L be- 

ginnt, aus den Buchstaben: 

Zsßaotod Teouavızod Aaxıxov, 
endlich in der Mitte das Brustbild des nach rechts blickenden 
Kaisers. 

Unter dem Stempel ist mit schwarzer Tinte geschrieben: 

uao® oeoN (Maowv osonusioueı)«<. 

d) PER CLXX (Faijüm, Zeit des Trajan), ein Kaufvertrag, 
trägt auf der Rückseite den zu einem Drittel erhaltenen roten 
Stempel, von dem noch zu lesen ist im äusseren Kreise: 

[A’r]oxe@rooos Kaioaoos N[egova Tocıevod], 
im inneren: 
[Zsßao]rod Teouavıxov. 


2. Allen diesen Kaiserstempeln einschliesslich des Augustus- 
stempels ist gemeinsam, dass sie den Namen des Kaisers ent- 
halten; mit Sicherheit wird man vermuten dürfen, dass nach 


‘ Am 15. März d. J. wandte ich mich an die Direktion der K. K. Hof- 
und Staatsdruckerei zu Wien mit der Bitte, mir das Cliche dieses Faksi- 
miles für meine Publikation leihweise zu überlassen. Zu ihrem lebhaften 
Bedauern konnte die Direktion diesem Wunsche nicht entsprechen, »da 
die Redaktion des Werkes „Corpus Papyrorum Raineri‘“ aus prinzipiellen 


Gründen nicht in der Lage ist, die Zustimmung hierfür zu ertheilen« 
(Antwortschreiben vom 22. März). 


73 


Analogie der vollständig erhaltenen auch bei den verstümmelten 
ursprünglich die Zahl des Regierungsjahres daneben gestanden 
hat. Ein Stempel zeigt auch das Bild des Kaisers; inwieweit 
dies auch bei den anderen der Fall ist oder vermutet werden 
kann, geht aus den Publikationen nicht hervor. Der Augustus- 
stempel jedenfalls trägt das Bild nicht. 


3. Über die Bedeutung des Stempels kann ein Zweifel 
kaum bestehen. Wessery! meint zwar, man könne »ihn auf 
die Beglaubigung des Schreibmaterials als aus der kaiserlichen 
Fabrik stammend beziehen, oder auf die Beglaubigung der 
Originalurkunde«. Aber die erste Möglichkeit kommt meines 
Erachtens nicht inbetracht. Für eine Ursprungsmarke des 
Papyrus ist der Stempel z. B. PER XI viel zu gross; man 
wird doch nicht eine so grosse Fläche des wertvollen Materials 
durch Abstempelung ohne weiteres dem Gebrauche entzogen 
haben. Dazu kommt ein anderer Grund. Soweit die Jahres- 
zahl der erhaltenen Stempel noch erkennbar ist, entspricht sie 
der Jahreszahl der betreffenden Urkunde. Das wäre ein eigen- 
tümlicher Zufall, wenn wir es mit einem Fabrikstempel zu thun 
hätten. Der Stempel dient vielmehr zur Beglaubigung einer 
Originalurkunde. Er wird von der zuständigen Behörde einem 
Vertrage beigedrückt, und die Urkunde ist rechtskräftig. Be- 
stätigt wird diese Annahme durch die sogleich zu erwähnende 
Copie einer solchen Urkunde: da ist der Stempel nicht vor- 
handen, aber am Rande wird seine Legende getreu kopiert. 
Der Stempel gehört eben zur Urkunde, nicht zum Papyrus. 

Sieht man sich nun die gestempelten Urkunden auf ihren 
Inhalt an, so finden wir unter 5 Fällen (einschliesslich der S. 74 
erwähnten Copie) 3 Kauf- resp. Verkauf-Verträge. Die beiden 
anderen Urkunden sind inhaltlich den Kaufverträgen nahe ver- 
wandt. Wessery? hat dies bereits zu der Partitionsurkunde 
hervorgehoben; aber auch in BU 183 handelt es sich um eine 
ähnliche Sache.? 

1 Zu PER XI S. 37. 

? Zu PER XI S. 34. 

3 Ich vermute, dass bei einer genaueren Prüfung der Fragmente von 
Kaufverträgen und ähnlichen Urkunden des 1. und 2. Jahrhunderts, so- 
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4. Einem freundlichen Zufalle verdanken wir auch die 
Kenntnis der offiziellen Bezeichnung dieses Kaiserstempels. 
PER IV ist die Copie eines Faijümer Kaufvertrags aus dem 
12. Jahre des Kaisers Claudius (52/53 n. Chr.). Sie besteht 
aus drei Teilen, dem eigentlichen Körper des Vertrags, der 
prokuratorischen Unterschrift und der Beglaubigung durch das 
yoa@geiov, eine Behörde, die WesseLy als das »graphische Re- 
gisteramt« bezeichnet. Jeder dieser drei Teile ist eingeleitet 
durch die Notiz, dass es sich um eine Copie handelt, also 
avriyoayov oixovouias! Zeile ı, arriyoagyor Örroygayäis Zeile 30, 
endlich am linken Rande vertikal laufend «vriygayov xagay- 
weros. WesseLy übersetzt Abschrift der Signirung; offenbar 
aber ist die »Signirung«, richtiger die notwendige Abstempelung, 
auf dem Original eben durch den kaiserlichen Stempel voll- 
zogen worden. Dafür spricht der kopierte Wortlaut: 

L [1]$" Tıßeoiov Kiavdiov Kaioagos Zsßaorod Teguavızod 

AVTOxgETOgosS. 
Das ist genau die Legende, deren Schema uns durch die er- 
haltenen Originalstempel bekannt geworden ist. Der Ausdruck 
xagayua passt hierfür vorzüglich. In der folgenden Zeile 
werden wir den unter den Stempel gesetzten handschriftlichen 
Vermerk des yo«@gysiovr zu erkennen haben, wie uns ein solcher 
auch PER XI und wohl auch BU 183 begegnet. Er fügt den 
Monatstag? hinzu unvos Kaıcagsi(ov) ıd’ und den Titel der be- 
glaubigenden Behörde «vayleygarıraı) dia rod Ev Hocaxisig 
yoageiov. 


Alles in allem: x&gayue bezeichnet den auf Kaufverträgen 
und ähnlichen Urkunden des 1. und 2. Jahrhunderts sich finden- 


weit sie im Original vorhanden sind, Reste eines Stempels noch auf 
weiteren Exemplaren entdeckt werden können. 

' oixovouie für Urkunde kommt in den Papyri öfters vor. 

° Die Annahme, dass das Monatsdatum noch zum Stempel gehört 
habe, ist an sich unwahrscheinlich, da dann die Stempelplatten täglich 
hätten verändert werden müssen; auch sprechen die erhaltenen Stempel, 
die nur das Jahr haben, dagegen. 
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den kaiserlichen Stempel mit der Jahreszahl und dem Namen 
des regierenden Kaisers (eventuell auch seinem Bilde). 

Es ist. wohl nicht zu viel behauptet, wenn ich sage, dass 
mit diesem Ergebnis etwas anzufangen ist. Ist die Deutung 
des Tieres auf einen römischen Kaiser richtig, was ich nicht 
im geringsten bezweifele, dann kann man das yaoeyue des 
Tieres recht wohl von dem kaiserlichen gageyu« aus begreifen.! 
Natürlich nicht bis ins kleinste Detail deckt sich das apoka- 
lyptische xa@oeyu« mit dem zeitgeschichtlichen Vorbild; der 
Seher hat frei geschaltet: er lässt das Zeichen auf Stirn oder 
Hand drücken!, und er gibt der Zahl einen anderen Sinn. 
Hier ist der Punkt, wo alte (apokalyptische ?) Tradition mög- 
licher Weise ihren Einfluss geltend gemacht hat. Aber sie hat 
nur modifiziert; die charakteristischen, um nicht zu sagen 
charagmatischen Züge des Vorbildes sind unschwer wieder- 
zuerkennen. 


5. Formelhaftes Sprachgut. 
&x TOV TE0OEEWV Avsumv. 


Man könnte die Formel (LXX Sach. 116, Marc. 1327, Matth. 
9%sı) für eine blosse Nachbildung der entsprechenden hebrä- 
ischen halten. Aber sie steht auch PER CXV s (Faijüm, 2. Jahrh. 
n. Chr.) [yeiro]vss &x reoo«owv avsumv; trotz der Verstümme- 
lung der Urkunde ist es unzweifelhaft, dass die vier Himmels- 
richtungen gemeint sind. 


dEiws Tod HEoV. 


1 Thess. 2ı2 steht weoınarsiv dkiws vod Jeod, Col. 1ıo 
reoınerhon d&iws Tod xvoiov eic näoav dgsoxsiav, 3 Joh. 6 


ı Selbst wenn die Kaiserstempel alle so gross wären, wie der Trajan- 
stempel PER XI, der mit seinem Durchmesser von 9,7 cm nur auf Denker- 
stirnen und Proletarierhänden Platz fände, würde unsere Hypothese nichts 
an Wahrscheinlichkeit verlieren ; mit dem Centimetermasse darf man den 
Seher nicht kontrollieren wollen. Aber ein Normaldurchmesser war für 
den Stempel offenbar nicht vorgeschrieben, vergl. das Exemplar BU 183 
und gar den Originalstempel des Augustus; ein Stempel von seiner (rösse 
konnte recht wohl auf Stirn oder Hand Platz finden. 
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noonsuyeas dfios Tod Heod (vergl. ev. Sap. Sal. 35 xai 
eboev adrovs dEiovg Eavrod [= 9soö] und Matth. 10372). Die 
Formel ist in Pergamon (und gewiss auch an anderen Orten) 
sehr beliebt gewesen. Perg. 24878. (142/141 v. Chr.) wird von 
dem Dionysos- und Sabaziospriester Athenaios gerühmt ov[v]- 
verehsxoTos Ta iega.... evoeßos |wley zei a:lws Tod Heov!, 
Perg. 521 (nach 136 n. Chr.) von einer Athenapriesterin ise@o«- 
uernv aFiws ıhs Feod xal vis nargidoc, und Perg. 48532. (An- 
fang des 1. Jahrh. n. Chr.) wird ein dexıßovxoAos geehrt dia 
To evoeßos zei dEiws vod Kadnysuovos Aıovvgov nreoiotacdaı 
Toy Feiov uvorzgiov. Synonym wird Perg. 52% e. (3. Jahrh. 
n. Chr.) zweier Athenapriesterinnen gedacht isgaoausvov...... 
EvdoEws xal Ertipyavos xard To dEiwua zei To meyEdos TS FEoV. 
Die Inschrift von Sestos (Wiener Studien 133 ff., ca. 120 v. Chr.) 
bietet Zeile s7 Aaurgdr nomodusros nv Önodogniv za dkiev 
Tav Jewv za Tod dnuov. 


Euusvo (EV) r&oı Tols yeyoauusvorc. 


LXX Deut. 2726 enıxaraparos müs AVIOWTToS ÖG 00x Eune- 
veı &v &oı Tols Aoyoıs Tod vouov rovrov wird von Paulus 
Gal. 310 »freis folgendermassen citiert: Erixaraoaros r&c ös 
0Ux Euneve Ev n&ow Tols yeyoauusvoms &v To BißAw Tod vouov. 
Gewiss eine unwesentliche Änderung, wie sie bei einem ge- 
dächtnismässigen Citate jeder einmal unbewusst vornimmt. Sie 
brauchte uns weiter keine Mühe zu machen, wenn nicht die 
Papyri zeigten, wie Paulus vielleicht gerade zu dieser leisen 
Änderung gekommen ist. In der Teilungsurkunde PER XlIase. 
(Faijjüm, 108 n. Chr.) lesen wir &vusretwoan [05] öuoAoyoövzss 
ak Ev vols Exovoiog Buoioynlusvos] zei dısıpnweros. Wir 
haben hier eine im amtlichen Stil solcher Urkunden gebräuch- 
liche Rechtsformel vor uns, die ähnlich schon im Turiner 
Papyrus 8 (2. Jahrh. v. Chr.) vorkommt: guuevew d2 dugpo- 
vegovs EV Tois gös Eavrovs diwwoioynusvos.? Die Formel 

' Vergl. schon, falls die Ergänzung richtig ist, Perg. 223 (ca. 156 
v. Chr.) von der Athenapriesterin Bito: evaor[ospousvn]v zurlos] xai 
evoeßos zul alfiws ins Feüs]. 

° Ich eitiere, da ich die Turiner Papyri nicht zur Hand habe, nach 
Corp. Papp. Raineri Il 8. 12. 
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variiert in den Verben, bewahrt aber ihre bei einer juristischen 
Wendung begreifliche Konstanz dadurch, dass auf guuevsır 
mit oder ohne &r der Dativ eines Participiums, meist im 
Plural, folgt. So lautet sie PER CCXXIVsr. (Faijüm, 5/6.n. Chr.) 
Eruevew Ev r&oı Tols yeye|vnusvos ara tn]v yoagnv ris Öno- 
Moyies!) 7v ovryeyo@uuei co. Man beachte hier das Hinzu- 
kommen eines neuen Gliedes, z&cı. Und nun lesen wir endlich 
BU 6006 (Faijüm, 2./3. Jahrh. n. Chr.) &vusvo nr&oı vais 7ro0- 
yeyoauer[elıs“ [ev]voAeis, eine Fassung, an welche das Bibel- 
eitat des Paulus in seiner charakteristischen Variation un- 
zweifelhaft erinnert. Da darf die Vermutung ausgesprochen 
werden, dass der Apostel das biblische euusreı Ev n&oı Tois — 
in unwillkürlichem Anschluss an den Tonfall der Rechtsformel 
participial weitergeführt hat. Ich weiss nicht, ob die Wendung 
auch sonst und ausserhalb Ägyptens zu belegen ist; ihr zweifel- 
los formelhafter Charakter spricht jedenfalls dafür, dass sie, 
wenn auch in mannigfacher Variation, zu dem bekannteren 
Sprachgute gehört hat. Und bei Paulus ist der Gebrauch einer 
juristischen Wendung ohnehin besonders begreiflich.? 


xadtws ysygarıraı etc. 


Die in meinen Bibelstudien 109 f. gegebenen Belege für 
den juristischen Charakter der Citationsformel xa90s (xas«rıeo) 
yeyoarıraı können noch sehr vermehrt werden.? IMAe 761 4 
(Rhodos, 3. Jahrh. v. Chr.) steht x@9«& xai Ev rois vonos yE- 
yoarıreı. Mit Beziehung auf einen unmittelbar vorhergehenden 


! ouoAoyia = Kontrakt. 

® Vergl. Bibelstudien 103 f. 

® Dass die Formel auch ohne diese technische Bedeutung vorkommt, 
habe ich Bibelstudien 110 Anm. 8 bemerkt. Hierher gehört auch das 
dvayeyganıaı des Josephus (Belege bei Hans Drüner, Untersuchungen 
über Josephus, Dissertat. Marburg 1896, 54 Anm. 1 und 85), Arrian 
(vergl. Wircren, Philologus LIII [1894] 117 f.) und wohl noch anderer 
Autoren. Einer freundlichen Mitteilung des Herrn Dr. Hans Drüner ver- 
danke ich die Notiz, dass Josephus dvay&yganrar öfter auch bei Hin- 
weisen auf das A. T. verwendet, während er y&yoarızaı so jedenfalls nur 
selten gebraucht; auf ein nichtbiblisches Citat bezieht sich yeypanraı 


ec. Ap. 118. 
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Passus heisst es in dem Dekrete Perg. 25135 (2. Jahrh. v. Chr.) 
xadtarıeg yeygarıraı, ähnlich in den Urkunden BU 252» (Fai- 
jüm, 98 n. Chr.) x@$a& yeyoarıcı und PER CLIVıı (Faijüm, 
180 n. Chr.) xayws y[eyelarraı. Hierher gehören auch xasorı 
nrooyeygarıraı BU 189 (Faijüm, 7 n. Chr.) und PER IVnre. 
(Faijüm, 59/53 n. Chr.); xa$@s Ömoyeypanıveı von einem nach- 
her citierten Orakel in der Inschrift von Sidyma No. 53 Dbıre.' 
(nachhadrianisch); xa@J« dieysyganreı in einer Inschrift aus 
Kos? (Zeit?). 

Auch andere Citationsformeln der neutestamentlichen Au- 
toren sind aus dem juristischen Sprachgebrauche zu belegen: 
xata va mooyeyoauusva PER IV :4 (Faijüm, 52/53 n. Chr.), vergl. 
xara To yeyoauuEvov 2 Cor..Aıs; [xar«e tn]v yoaprv mit Be- 
ziehung auf einen Kontrakt PER COXXIVs (Faijüm, 5/6 n. Chr.) 
und xara ygayas mit Beziehung auf die Gesetze BU 13610 
(135 n. Chr.), vergl. xara vas yoayas 1 Cor. 153t. und xara 
tv yoagpmv Jac. 28. 

To yvjoıov. 


2 Cor. 8s 70 rg Uuersgas ayarıns yvroıov, vergl. Inschrift 
von Sestos (Wiener Studien 133 ff., ca. 120 v. Chr.) ı rrg6 rAsi- 


GTov JEWUEVOg TO T7IQ05 Tv Trarolde yyıjoıov xal Exvevss. 
denoıw, denosıs Trolodweı. 


denow nowduer (Phil. 14 vom Bittgebet) steht allgemein 
für bitten BU 18017 (Faijüm, 172 n. Chr.) dızaiev delno]ur 
nowvuevos, dagegen denosıs owdueı wie Luc. Bas, 1 Tim. 2ı 
vom Bittgebet auch Pap. Par. 69 IIıı (Elephantine, 232 n. Chr.) 
&vda onovdals ve xal de]nosıs romodwusvog.? 


dekıav didwuı. 


Perg. 268C (98 v. Chr.) erbieten sich die Pergamener, den 
Streit der Städte Sardes und Ephesos zu schlichten; sie senden 


" Bennporr und Nırmann,' Reisen in Lykien und Karien I, Wien 1884, 
S. 77, zur Datierung vergl. $. 75. 

° Hermes XVI (1881) 172 Anm., eitiert von Fränerr $. 16. 

.“ Ich eitiere nach der Bearbeitung dieses Papyrus (aus Notices et 
extraits XVIIL2 8. 390—899) durch Wircken, Philologus LIII (1894) 82. 
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einen Vermittler (Z. 10.) [eo naoaxa]Asoovr« dovvaı r[a]s 
xeloas Nuir eig oVAAvomw].! Dazu bemerkt Fränken S. 201: 
»,uns die Hände zu reichen zu einer (von uns herbeizuführen- 
den Ausgleichung‘“. Ein zweites Beispiel dieser dem deutschen 
Gebrauch entsprechenden Verwendung des Ausdrucks dodvaı 
tag xeioag habe ich nicht gefunden.« Wir haben hier einen 
Fall, wo die Erklärung der Inschriften von den heiligen Texten 
etwas profitieren kann; der Ausdruck die Hand oder die Hände 
reichen * ist der griechischen Bibel sehr geläufig, wenn auch in 
der Form ds&ı@v (oder de&ıds) dıdovaı: 1 Macc. 658, 1150.c2, 
1350, 2 Macc. 1126, 1211, 1322, Gal. 2s (de&ias Edwxav ... x01- 
voviac), vergl. de&iav (oder de&idc) Arußaveıw 1 Macc. 11es, 
1350, 2 Macc. 1212, 14ı19.° Die Exegeten haben denn auch 
bereits klassische Analogien beigebracht, am eingehendsten 
wohl schon Joannes Dovsrzus, Analecta sacra, ed. sec., Amste- 
laedami 1694, P. II p. 123. Clavis? 88 citiert nur Xen. an. 
1, 6, 6; 2, 5, 3; Joseph. antt. 18, 19 [muss heissen 9], 3. 


> \ s 
eis TO dInveres. 


Ausser in der Hebräerepistel bei Appian B. civ. 1, & kon- 
statiert; steht IMAe 786ıe (Rhodos, Kaiserzeit): rersuunuevoc “ 
& co dısvexes”, auch bei Apollodor von Damascus, 42. 


290g, zard vo &40c. 





Im engeren Sinne für Gesetz, Ritus wie oft bei Luc. und 
Act. Ap. steht das Wort in den Faijümer Papyri fast durchweg. 
Man beachte namentlich die Formel xar« vo &30s (Luc. 15, 
942): BU 25017 (Zeit des Hadrian) xadagos xara ro Eos, 1315 

(2.3. Jahrh. n. Chr.) und 9615 (2. Hälfte des 3. Jahrh. n. Chr.) 
 xara va Poneiov 2In*, 347 Tr Hıs (171 n. Chr.) und 821ıs 
(185 n. Chr.) wegizundgvar xara co 8905 (vergl. Act. Ap. 151 
negundire vo &9eı MwÜoewg). 

ı Die Ergänzungen sind gesichert. 

® Nicht zu verwechseln damit ist &xdıdovau mv yeig« BU 405 16 
(Faijüm, 348 n. Chr.), wo yeig Handschrift, Urkunde bedeutet. 

® Vergl. auch Grimm zu 2 Macc. &s4 HApAT IV (1857) 3. 

* Diese Formel öfter auch in den PER. 
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Eroluws Ey. 
Zu 2 Cor. 1214, 1 Pe. 45, Act. Ap. 21ıa mehrfach belegt; 
steht auch in den Faijümer Urkunden aus der Zeit des Marc 
Aurel BU 24027 und 44617. Nur an der letzteren Stelle ist 


die Konstruktion zu erkennen, es folgt der Infinitiv wie an den 
neutestamentlichen Stellen. 


tod FEoVd IElovros etc. 


Ähnliche heidnische Formeln sind zu den neutestament- 
lichen Stellen längst nachgewiesen. Wie verbreitet ihr Ge- 
brauch auch in den unteren Volksschichten gewesen sein muss, 
zeigen die Faijümer Papyri. Zu rod Jsod Selorros Act. Ap. 
1821 gehört wor Jelo]v Yelorrov BU 493 ıs (2. Jahrh. n. Chr., 
Brief eines Soldaten an seinen Vater), im Hinblick auf die 
Vergangenheit gebraucht 615.«t. (2. Jahrh. n. Chr., Privatbrief) 
errıyvodoa örı Yewv FJelovrwov dıeowdng, Ähnlich Zeile 212.; weiter 
JEov JE Bovilouevov 248111. (2. Jahrh. n. Chr., Privatbrief), 
24913 (2. Jahrh. n. Chr., Privatbrief); — zu eav 6 xvorog Eruı- 
tosyn 1 Cor. 167, gavrıeo Enıwoenn 0 eos Hebr. 63 vergleiche 
man JEewv Enıroenor|r]or A451 ıor. (1./2. Jahrh. n. Chr., Privat- 
brief), auch es wuyng Enırgsnmovons 24815: (2. Jahrh. n. Chr., 
Privatbrief); — analog zu xa$ws [6 eos] 79EAnoer 1 Cor. 
1218, 1538 steht @g 6 Jeog nseler BU 2711 (2./3. Jahrh. n. Chr., 
Privatbrief). Der Umstand, dass wir die aufgeführten Fälle 
des Gebrauches dieser Formeln ‘gerade in Privatbriefen der 
Kaiserzeit konstatieren können, ist besonders lehrreich. 


3 m 2 ” 
EX TOV UEOOV ALOW. 
m 


Tuaver 402 citiert zu Col. 214 Plut. De curios. 9, Is. 57,2. 
BU 388 IIes (Faijüm, 2./3. Jahrh. n. Chr.) steht die Fügung 
gleich e medio tollo im eigentlichen Sinne. 


ano Tod vOr, 
Die 2 Cor. 5ıs sowie häufig von Lucas (Ev. und Act. Ap. 


186) gebrauchte Formel ist den Faijümer Rechtsurkunden sehr 
geläufig. Wir finden sie in den Zusammenstellungen drr6 zoo 
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vöv Ent T0v ünavca xoövo» PER IVs.ır (59/53 n. Chr.), Xle 
(108 n. Chr.), BU 350115 (Zeit des Trajan), 193 ILıı (136 n. Chr.), 
AaNO Tod vüv gig Tov del xgovov 2825 (nach 175.n. Chr.), [&’r]o 
Tod vüv Ei ToV dei xai ünavca [xoovov] 4569 (348 n. Chr.), 
aber auch alleinstehend de zo® vür 15314 (152 n. Chr.) und 
13» (289 n. Chr.). 

Entsprechend steht Birch] t[oö] vöv (vergl. &xoı voö vor 
Rom. 822, Phil. 15) BU 256 (Faijüm, Zeit des Antoninus Pius). 


3 :M 
xaT 0V00. 


Die Belege zu Matth. 120, 2ı21.19.22, 2719 dürfen durch Perg. 
3578 (römische Zeit) [x]@«’ ova@g und IMAe 9794: (Karpathos, 
3. Jahrh. n. Chr.) x&r& öveo nicht erweitert werden; hier be- 
deutet die Formel nicht im Traum, sondern infolge eines 
Traumes, wie Perg. 327 (spätrömisch !) xaz’ Oveıgor. 


rageitıos AyaIav. 


2 Macc. 11ıs heisst es in dem Briefe des Lysias an die 
Juden xai eis To Aoınov mreiıgaoouan rageitıos Üuiv dyadav 
ysveo9eı. Ähnlich steht Ep. Arist. p. 6721 (Scmm.) ds &v ueya- 
iov dyadav mragaivıoı ysyovorss. Inschriftlich ist die Formel 
oft zu belegen. Zu Perg. 94654. (Ehrendekret der Stadt Elaia 
für Aitalos II., ca. 150 v. Chr.) [e@]eö vwos [a]ye[9]oö reoer- 
z[ı]ov yivso9aı avrov bemerkt Fränken S. 159: »Der Ausdruck 
ist als Formel in die griechische Amtssprache der Römer auf- 
genommen: so Brief eines Quaestors an die Letäer 118 v. Chr. 
bei DITTENBERGER, Sylloge 247, ALf.,; zwei Briefe Caesars und 
Octavians an die Mytilenäer Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1889 
S. 960. 965. Sonst z. B. DIiTTENBERGER 252,2. 280,23.« Auch 
IMAe 103211 (Karpathos, 2. Jahrh. v. Chr.) rrageirıos yeyoraı 
Tas owrnolijes ist zu vergleichen. 


Trapeyouaı EuavToV. 


Clavis® 340 belegt diese mediale Phrase (Tit. 27) nur 
durch Xen. Oyr. 8, 1, 39; Tuaver 488 fügt hinzu Joseph. c. Ap. 


ı Vergl. Fränkeu $. 58. 
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2, 15,4. Sie steht auch IMAe 10326 (Karpathos, 2. Jahrh. 
v. Chr.) &veyxAnrov adrov negeoynrar und LeBas, Asie 4096 
(Mylasa, 1. Jahrh. v. Chr.) xonoınov Eavrov nagsoynrau.! 


rrapiornu Ivoiav. 


B. Weiss? lehnt Rom. 12ı für rragıoravaı die sakrifizielle 
Bedeutung hinstellen (des Opfers an den Altar) ab, da das Wort 
»wohl im Griechischen so vorkommt« — folgen die Belege —, 
»aber keineswegs im A. T... irgend wie stehender Terminus 
techn. ist«; es sei zu fassen zur Verfügung stellen. Gegen 
diese Meinung habe ich zwei Bedenken. Einmal sehe ich 
nicht, wodurch sich die beiden Fassungen von einander unter- 
scheiden: auch wenn die letztere gewählt wird, erhält sie, eben 
in der Verbindung raoıoravaı Hvolav, die Bedeutung der 
ersteren. Sodann ist mir unverständlich, wie man eine Wen- 
dung des Apostels Paulus in einen Gegensatz zum Griechischen 
stellen kann. 

Die von Weiss augegebenen Belege für den griechischen 
Sprachgebrauch erweitern sich durch Perg. 24617.43 (Ehren- 
dekret der Stadt Elaia für Attalos III., ca. 150 v. Chr.) re- 
gaotaFteiong HYvoias, 5614.21 (Kaiserzeit) ragaoradynvaı [I]v- 
oiev adra resp. [dp o]o [ev .. naar zıv Hvoi[e]v. 


usta Traons TrE0sVuiec. 


Zu Act. Ap. 1711 oirıwss &defavyro Tov Aoyov uera raong 
rroosvuies vergl. Perg. 135o:. (Eid der Söldner des Königs 
Eumenes I., bald nach 263 v. Chr.) [rae]sfoucı da za anv 
[&]AAyv xosiav sUrowg xai anngoyel[o]ilo]rws [us]e« naong meo- 
Yvuliles sis duvayır eivar cv Eunv. Die Redensart wird ge- 
wiss auch sonst noch zu belegen sein. 


EX OVUYWVOor. 
Wie 1 Cor. 75 steht die Formel in den Faijümer Urkunden 
BU 46 [= 80]ıs (Zeit des Marc Aurel) x[@]$ös &* ovvyarov 


' Ich eitiere diese Stelle nach Fränsen S. 186, der auch auf das 


aktivische nrapaoyovra yoroıuov Eavrov zyj nargidı CIG 2771 Iro (Aphro- 
disias) verweist und Perg. 2531: ähnlich ergänzen möchte. 
° Meyer IV® (1891) 512. 
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Unnyögevoev, PER CXClIs (2. Jahrh. n. Chr.) [x]a9@s eEvupo- 
vov“ Örnyogevoer und CXCVIls (2. Jahrh. n. Chr.) xadas s 
etvuyarov® nl......... ] önenylooevoar). 


> c [4 
0UX 0 TVXWr. 
Be TR An 7a Da N men 


Für aussergewöhnlich wie 3 Macc. 37, Act. Ap. 1911, 988 
steht die Verbindung auch BU 36 [ef. 436] (Faijüm, 2./3. Jahrh. 
n. Chr.) ößgıw od Tnv Tuxodcav gvvsrelscavro, 


c > c m 
0 EV VTTEOOXN OVTec. 
a 


Seither nur 1 Tim. 22 nachgewiesen, vergl. 2 Mace. 3ıı 
avdoos Ev Üreoox)) xeıuevov. Schon Perg. 25220 (frührömische 
Zeit, nach 133 v. Chr.) steht z@v ev ünegoxn ovrov, wahr- 
scheinlich allgemein von den Angesehenen. 


pikavdoos za yılorsavog. 


Zu Tit. 24 Tas veas yilavdgovs eivaı, yıAorexvovs bemerkt 
v. SopEN!: »beide Ausdrücke nur hier«, und auch in der letzten 
Auflage des Meyer (XI® [1894] 382) sind sie als »ürr. Aey.« 
bezeichnet, trotzdem beide bereits in der Olavis anderweitig 
belegt sind. Wichtiger, als die Korrektur dieses Irrtums, ist 
aber die Erkenntnis, dass die beiden Wörter gerade in dieser 
Zusammenstellung gebräuchlich gewesen sein müssen. Schon 
Clavis® 455 eitiert für diese Verbindung Plut. mor. p. 769C. 
Hierzu kommt eine Grabschrift aus Pergamon, die ich wegen 
ihrer schlichten Schönheit ganz hierhersetzen möchte, Perg. 
604 (etwa Zeit des Hadrian): 

TovAuos Ba00os 

Orexılia HwAAn 

ch yAvavrarn 

[ylvraszi, pilavdo[o] 
xal yılorexvo, 
ovvßıwoaon 
AUEUTTTWG 
En h. 
ı HC III1 (1891) 209. 
6* 
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Ahnlich rühmt eine Inschrift der Kaiserzeit aus Paros CIG 
9384! eine Frau als Yilardgov xal yıloraıda. Dass gerade 
eine solche Verbindung leicht volkstümlich werden konnte, 
bedarf nicht des Nachweises. 

TO auTo Yooveiv. 

Diese Formel und ähnlich gebildete andere, die dem Apostel 
Paulus geläufig sind, hat man auch aus Herodot und anderen 
Autoren belegt.” Dass sie auch in dem volkstümlichen Sprach- 
gebrauche lebendig waren, lässt die Grabschrift IMAe 149 
(Rhodos, 2. Jahrh. v. Chr.) vermuten, wo es von zwei Ehe- 
gatten heisst zavza Asyorres tavra gYoovodvres TAFouer Tav 
auerontov 0d0v eis Aldar. 


6. Seltenere Wörter, Bedeutungen und Konstruktionen. 
&doioc. 


Zu 1 Pe. 22 ws dorıyerınva Bgeypn vo Aoyıov @dolov yakı 
errınodmoare bemerkt E. KünL!, das zweite Attribut &dodos 
passe nicht mehr zu dem bildlichen y«&4«, sondern nur zu dem 
darunter gemeinten Worte Gottes. BU 290ıs (Faijüm, 150 
n. Chr.) macht es jedoch wahrscheinlich, dass man von der 
Milch recht wohl dieses Adjektivum gebrauchen konnte; es 
steht hier neben xa@Jagos vom unverfälschten Weizen. Das 
Attribut braucht also nicht bloss mit Bezug auf die Deutung 
des Bildes, auch nicht bloss mit Rücksicht auf n«vra doAov 
Vers ı gewählt zu sein. 


AuETavonToS. 
a a 


Clavis® 21 nur aus Lucian Abdic.11 nachgewiesen; THAYER 
32 fügt hinzu Philo De praem. et poen. $ 3 (M. p. 410). PER 
CCXVIs (Faijüm, 1./2. Jahrh. n. Chr.) steht das Wort passivisch 
von einem Verkauf (zvgiav xai Peßaiav zei dusraroncor). 


' Ich eitiere nach Fränkeu S. 134. 


° Vergl. A. H. Franke zu Phil. 2s (Meyer IX® [1886] 84). 
® Meyer XII® (1897) 136. 
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arroxgL u. 


Zu dem offenbar sehr seltenen Worte 2 Cor. 19, Clavis® 
43 nur bei Joseph. Antt. 14, 10, 6 nachgewiesen, trägt THAYER 
63 Polyb. exept. Vat. 12, 26®, 1 nach; an beiden Stellen ist 
ein officieller Bescheid gemeint. So steht das Wort auch in 
der wegen ihrer zeitlichen Nähe für die Paulusstelle besonders 
beachtenswerten Inschrift IMAe 24 (Rhodos, 51 n. Chr.), wo 
sich v« eixrawrarae anoxeiuere jedenfalls auf günstige Ent- 
scheidungen des Kaisers Claudius bezieht. 


dOxXETOG. 
Ausserhalb des N. T. seither nur aus Chrysipp (bei Athen. 


3,79 p. 113b) nachgewiesen; steht auch in den Faijümer Papyri 
BU 531 lI2« (2. Jahrh. n. Chr.) und 335 (2.3. Jahrh. n. Chr.). 


aoralouaı. 


* In der Bedeutung seine Aufwartung machen (Act. Ap. 2513, 
Joseph. Anit. 1, 19, 5; 6, 11, 1) auch in den Faijümer Papyri 
BU 347 13, IIs (171 n. Chr.) und 24812 (2. Jahrh. n. Chr.). 


Baoralw. 


Zu der Spezialbedeutung! furtim sepono Joh. 612 geben 
die Faijümer Papyri eine Anzahl neuer Belege: BU 361 Illıo 
(Ende des 2. Jahrh. n. Chr.), 4610 (193 n. Chr.), 1578 (2.]3. 
Jahrh. n. Chr.). Die beiden letzten Urkunden sind Strafanträge 
wegen Diebstahls. 

Pieloueı. 

Ohne in die Debatte über Matth. 11ı2 und Luc. 1616 ein- 
treten zu wollen, möchte ich folgendes nur konstatieren. 
Cremer® 215 meint, es lasse sich »erweislich« machen, 
dass das Wort bei Matthäus als Passivum gefasst werden 
müsse: »Als Depon. würde es durchaus keinen Sinn geben, 
da Bıateosaı ohne Object oder einen Ersatz des- 


i Auch die allgemeinere Bedeutung aufero findet sich BU 388 IIas 
(Faijüm, 2.3. Jahrh. n. Chr.). 
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selben wie wg00@, siow durchaus nicht gesagt 
werden kann u. nicht gesagt wird!...; es ist kein 
selbständiger Begriff, etwa = Gewalt üben, gewaltsam auftreten. 
Wenigstens würde unsere Stelle, so viel ersichtlich, der einzige 
Beleg für eine solche Bedeut. sein.« Dem gegenüber ist auf 
die inschriftlichen Bestimmungen des Lykiers Xanthos für das 
von ihm gegründete Heiligtum des Men Tyrannos CIA Ill 74? 
vergl. 73 (gefunden bei Sunion, nicht älter als die Kaiserzeit) 
zu verweisen, wo ßialoueı zweifellos medial und absolut steht. 
Nachdem die kultischen Reinigungen genau angegeben sind, 
deren Vollzug die Bedingung des Eintritts in den Tempel ist, 
heisst es weiter, opfern dürfe niemand in dem Tempel «ve[v] 
To® xadeıdovoausvov‘“ To isoov, soll wohl heissen ohne Er- 
laubnis vonseiten des Stifters des Tempels; eav de rıs Piaamraı, 
fährt das Statut fort, &rreoodsxtvos? 7 Yvoi« napga Tod eo, 
wenn aber jemand gewaltsam auftritt oder eindringt, dessen 
Opfer ist nicht angenehm dem Gotte. Denen, die dagegen alle 
Vorschriften korrekt erfüllen, wünscht der Stifter nachher: x«® 
edeilavos“* ysvor(z)o 6 sog Tois Fegarmevovow aim ch Wwuxn. 
Dieser Gegensatz ist charakteristisch für die Bedeutung des 
Bigonraı. 
dısria. 


Nur aus Philo belegt; Traver 148 fügt den Graecus Venetus 
von Gen. 41ı, 455 hinzu. Das Wort (Act. Ap. er, 2830) 
steht auch BU 180: (Faijüm, 172 n. Chr.) und Perg. 595 13 
(nach 217 n. Chr.). 


doxiusoc. 


Ein Wort der griechischen Bibel, dem die Papyri wieder 
zum Leben verhelfen, nachdem die Exegeten es nahezu erwürgt 
hatten. Zu den Stellen Jac. 13 z0 doxiwo» ducv zig niorewg 
xavegyalsvaı vrrouovyv und 1 Pe. Ir va zo doximor dusr zii 


‘ Von ÜREMER gesperrt. 

° = Dirwengerger, Sylloge No. 379. Vergl. oben $. 44 zu xadagiln. 

* Vergl. das Contrarium surgöodextos, ebenfalls vom Opfer, Rom. 
151 und 1 Pe. 25, wie $voi« dexzn Phil. 4ıs und schon LXX. 

* Neuer Beleg zu diesem Worte, vergl. Bibelstudien 119. 
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TTIOTEwG TTOAVTLWOTEEOVY Xovolov tod amoAlvusvov did revoos dR 
doxıualousvov EVEEIT Eis Erraıvor xal ÖoEav za Tuunv Ev Ano- 
zakvıhsı ’Inood Xgıorod wird gewöhnlich behauptet, #0 doxigiuon 
sei gleich zo doxıueiov das Prüfungsmittel. Sprachlich möglich 
ist diese Annahme; ich sehe allerdings keinen Grund, weshalb 
dann immer doxiwor und nicht doxıufov accentuiert wird. 
Aber sachlich unterliegt sie schweren Bedenken. Auch ihre 
eingehende Verteidigung an der Petrusstelle durch E. Künr! 
kann mir über das Gefühl nicht hinweghelfen, dass der aposto- 
lische Gedanke dann geschraubt und unklar, um nicht zu sagen 
unverständlich ist. So erklärt es sich denn auch, dass die 
meisten Ausleger nach einer anderen Bedeutung des Wortes 
suchen, die in den Zusammenhang einigermassen passt; so 
dekretiert z. B. Olavis® 106 zu Jac. 13 exploratio und zu 1 Pe. 
17 Bewährung, zwei Bedeutungen, die das Wort sonst niemals 
hat und wohl auch nicht haben kann. Die ganze Schwierig- 
keit der Sachlage ist aber erst durch die Exegeten geschaffen 
worden, die das Wort fast sämtlich verkannten. Nur ScHoTT 
und Hormann haben das Richtige vermutet, indem sie, wie ich 
aus Kin 88 sehe, in doxiuor das Neutrum eines Adjectivums 
ahnten.” Dazu bemerkt Künn unter Verweis auf Wimmer’ 220, 
diese Erklärung erledige sich damit, dass doxiwor nicht Ad- 
jeetivum sei, sondern reines Substantivum, und im Winer steht: 
»ein Adjectiv doxiwog giebt es nicht.« Gewiss, doxiwos »giebt 
es nicht«, nämlich in den Lexieis; auch Schorr und Hormann 
werden es nicht haben belegen können. Die Faijümer Ur- 
kunden der Sammlung des Erzherzogs Rainer helfen indessen 
diesem Mangel ab. In dem Versatzschein PER Xlle:. (93 n. Chr.) 
werden goldene Spangen genannt im Gewichte von 7'Ja Minen 
guten Goldes (xgvooö doxiniov); der Heiratskontrakt XXIV5 
(136 n. Chr.) zählt unter der Aussteuer der Braut Schmuck- 
gegenstände im Werte von 13 Vierteln guten Goldes (xovooV 
doxıwsiovs) auf, ein Fragment desselben Kontraktes, XXVl, 


ı Meyer XII® (1897) STE. 
® Auch Tuoruck, Beiträge zur Spracherklärung des Neuen Testaments, 


Halle 1832, 45 spricht unter Verweis auf Want diese Vermutung aus; ein 
Beleg steht ihm nicht zugebote. 
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schreibt Zeile 6 [xevo]iov [dox]ıuiov und » [xe]v[o]oö [dJ]oxı- 
[uJsiov °, ähnlich die Fragmente eines Heiratskontraktes XXIII« 
(Zeit des Antoninus Pius) [xovoiov] doxsıusiov‘“, XXIls (Zeit 
des Antoninus Pius) [xov]oiov do[xıniov] und XXlLız (230 n. Chr.) 
[xevooö] doxımiov. Über die Bedeutung dieses doxiuos kann 
ein Zweifel nicht obwalten. Zudem sind wir in der günstigen 
Lage, dass ein Papyrus selbst Auskunft darüber erteilt. Der 
Heiratskontrakt PER XXIV ist auch in einer Abschrift erhalten, 
und diese, PER XXV, schreibt Zeile « xevoiov doxiuov statt 
des xgvood doxiueiov der Vorlage. Da wird doxiuov kaum ein 
Schreibfehler sein, sondern eine leichte, für den Sinn ebenso 
unwesentliche Variante, wie xevoiov statt xovood: doxiwos hat 
die Bedeutung von doxıuos erprobt, anerkannt, das ja ebenfalls 
gerade von Metallen gebraucht wird im Sinne von gitig, voll- 
gültig, echt (z. B. LXX Gen. 2316 «doyvoiov doxiuov, ebenso 
1 Chron. 294, 2 Chron. 9ır xovoio doxiuw, näheres bei’ 
ÜCREMER® 335 £.). 


Nach alledem muss das Adjectivum doxiwog erprobt, echt 
anerkannt werden, und ohne Bedenken wird man es an den 
beiden neutestamentlichen Stellen annehmen dürfen.! 6 doxiuov 
Öucv vis niosews ist die überaus häufige klassische Kon- 
struktion des substantivierten Neutrums eines Adjectivums mit 
folgendem Genetiv (oft eines Abstractums), die wir im Neuen 
Testament namentlich bei Paulus finden.?2 Ein fast kongruentes 
Beispiel ist 2 Cor. 8s 176 zig vuereoas dyanıns yvnoıov.® Ich 
würde an beiden Stellen übersetzen was echt ist an euerem 
Glauben. Luthers Übersetzung der Jakobusstelle euer Glaube, 


' Höchstwahrscheinlich hat es noch der Grieche Oecumenius hier als 
Adjectivum verstanden; er erklärt doxiutov To xexgLusvov Akyeı, To dedo- 
xıuaouevov, To xasagov (Tiscuenvorr zu Jac. ls). Auch der Ersatz des 
° doxiusov durch doxıuov in einigen Minuskeln an beiden neutestament- 
lichen Stellen (wie in unserer Papyrusurkunde PER XXV;) spricht dafür, 
dass griechische Abschreiber noch spät das Wort verstanden haben. — 
Die Bildung des Wortes ist klar ; doxiucos kommt von doxtuos wie 
EAevdEgios von EAEUFERos, xuFdopıos von zaFagoS. 

° Vergl. zuletzt Brass, Gr. 8. 151£. 

* Vergl. oben 8. 78 sub zo yrrjovov. 
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so er rechtschaffen ist muss als durchaus zutreffend bezeichnet 
werden. Alle Unklarheit auch der Petrusstelle schwindet 
auf diese Weise: damit, was echt ist an euerem Glauben, als 
wertvoller erfunden werde denn Gold — das trotz seiner Ver- 
gänglichkeit sich im Feuer als echt bewährt — zu Lob und 
Ruhm und Ehre in der Offenbarung Jesu Christi. Näher in 
die exegetische Debatte einzutreten möchte ich hier unterlassen ; 
die vorgetragene Erklärung muss sich selbst rechtfertigen. 

Die Märtyrerakten unseres Wortes sind damit freilich noch 
nicht geschlossen. Auch bei den LXX haben die Ausleger 
nichts von ihm wissen wollen; es wurde unterdrückt, indem 
man an zwei Stellen das überlieferte doxıwov identificierte. 
Nach Clavis® 106 z. B. steht doxiwor — doxuustor LXX Prov. 
97sı und Ps. 11 [hebr. 12] vom Schmelztiegel, nach Kün 
87 bedeutet es hier wie überall Prüfungsmitte. Nun ist 
Prov. 2721 doxımıov doyvoiw xal xevo® TIVowoıs gewiss 
doxıufov (oder doxtwor?) als Substantivum zu fassen; freilich 
bedeutet es nicht Schmelztiegel, obwohl dies der Sinn der Vor- 
lage ist, ebensowenig wie zrUgwoıs Ofen bedeutet trotz der 
Vorlage. In der Übersetzung ist der Sinn der Vorlage vielmehr 
geändert. Wie der Satz dasteht, kann er nur so verstanden 
werden: Prüfungsmittel für Silber und Gold ist die Glut, so 
allein versteht man auch die Pointe des Nachsatzes. — Ganz 
anders liegen die Dinge Ps. 11 [12] =@ Aoöyı@ xvgiov Aoyıa 
dyva doyvgıov rrersvgwusvor doxımov TH Yh xExadagıouevor 
äntenleoiws. Der Sinn der Vorlage von doxımov zn yn ist 
vielumstritten. Dem doxımeo» entspricht das etymologisch 
rätselhafte 4x5» (Schmelztiegel? Werkstatt?), und =7) yn ist einem 
yını nachgebildet , dessen grammatische Beziehung ebenfalls 
nicht sicher ist. Für unsere Frage kann die Lösung dieser 
Schwierigkeiten übrigens auf sich beruhen; in jedem Falle ist 
vom Übersetzer auch hier der Sinn geändert, denn weder 
Schmelztiegel noch Werkstatt kann das griechische Wort. bedeuten. 
Man muss sich also mit dem griechischen Satze abfinden, so 
gut es geht. Fasst man nun mit KünL doxıuov substantivisch 
gleich Prüfungsmittel, was doxıuiov (oder doximov?) an sich 
bedeuten kann, so lautet der Satz: die Worte des Herrn sind 
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lautere Worte, durch Feuer geläutertes Silber, ein siebenfach 
gereinigtes Prüfungsmittel für die Erde (oder für das Land?) — 
das wäre noch die glimpflichste Übersetzung‘, aber was ist 
damit anzufangen? Einen erträglichen Sinn ergibt nur die 
adjektivische Fassung von doxiwov: die Worte des Herrn sind 
lautere Worte, durch Feuer geläutertes echtes Süber für das 
Land, siebenfach gereinigtes. Die Heiligen haben abgenommen, 
Falschheit und Trug machen sich breit, aufgekommen ist ein gross- 
sprecherisches Geschlecht ; da verheisst Jahve Hilfe den Elenden, 
und mitten in aller Untreue sind seine Worte der lautere, 
bewährte Hort des Landes. So etwa fügt sich der Satz in 
den Gedankengang des griechischen Psalms ein. 

Auch die Überlieferung der LXX endlich gewährt noch 
Zeugnisse für die Existenz unseres Adjectivums. 1 Chron. 294 
bietet BP» statt @oyvodov doxiwov die Lesart weyvoiov doxıuiov. 
Dieselbe Vertauschung von doxıuos und doxiwos, die uns aus 
den Papyri und den neutestamentlichen Handschriften bereits 
bekannt geworden ist, zeigt Sach. 11ıs: für doxsuor bieten x ° # v« 
Q* (Marchalianus, 6. Jahrh. n. Chr., Ägypten) doxiwor, Q* do- 
xiusıov. 

EXTEVEIN, ERTEVOS. 


Die ethische Bedeutung Beharrlichkeit (2 Macc. 1%ss, 3 Mace. 
641, Judith #4, Cie. ad Attic. 10, 17, 1, Act. Ap. 26r) findet 
sich auch IMAe 103210 (Karpathos, 2. Jahrh. v. Chr.) rev 
nioav Extevsinv xal xaxortadiav rragsxomsrog. Entsprechend 
steht &xrevog Zeile 2 derselben Inschrift. 





EoImoıc. 


Zu Act. Ap. 110, Luc. 244 A etc. nur spärlich nachgewiesen; 
vergl. BU 16 Rız (Faijüm, 159/160 n. Chr.) xew[u]evov zesaic 
eoINcen1.? 

‘ ın yn könnte auch als instrumentaler Dativ zum Verbum gezogen 
werden; aber dann wird der Satz noch orakelhafter. — Die Andeutung . 
von Cremer® 340 am Ende des Artikels doxiusov habe ich nicht ver- 
standen. 

°® Verbesserte Lesung Nachtrag 8. 395. 
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xaxoraFEie resp. xaxoraFie. 





Olavis® 222 gibt für das gewöhnlich xaxonaysıa ge- 
schriebene Wort Jac. 5ı0 nur die Bedeutung vexatio, calamitas, 
aerumna an, und BeyscHLAs! weist die Bedeutung verationum 
patientia ausdrücklich ab. Wenn Cremer ® 749 die Stelle ebenso 
unter Leiden, Mühsal, Unglück registriert, so kann das nur 
ein Versehen sein; denn er bringt sie drei Zeilen später auch 
unter der anderen Bedeutung Ertragen des Leidens. Für diese 
spricht der Zusammenhang (wiewohl ich es nicht für unmög- 
lich halten kann, dass Jakobus auch gesagt hätte nehmt euch 
ein Beispiel im Leiden und Dulden an den Propheten). Nach 
den Angaben der Clavis könnte es scheinen, als sei das Wort 
in diesem Sinne nicht zu belegen. Aber zu den von ÜREMER 
eitierten Stellen 4# Macc. 9s und Plut. Num. 3,5 kommen in- 
schriftliche Belege. IMAe 103210 (Karpathos, 2. Jahrh. v. Chr.) 
Tav n&oav Exrsvaav xal xaxorasar rragsgomeros ergibt sich 
die Bedeutung aus der Zusammenstellung mit exrevsıe, ähnlich 
Perg. 2521s:. (frührömische Zeit, also nach 133 v. Chr.) vor 
ve Exxou|dov] Erriusisig za xaxonasig dısılmav Ta dsovra 
näjoav erioreoynv ennonoar[o]“. Fränken S. 184 übersetzt 
hier zwar Mühe, aber der Zusammenhang ergibt, dass nicht 
Mühe im passiven Sinn von Mühsal gemeint ist, sondern das 
aktive Bemühung. Für diese »Abschwächung des Begriffes< 
citiert FränkeL noch die Ehreninschrift des Gymnasiarchen 
Menas aus Sestos (DITTENBERGER, Sylloge 247) Zeile « und »s. 
W. JerusaLem ? bemerkt zu diesen Stellen aus der Inschrift von 
Sestos (ca. 120 v. Chr.), das Wort bedeute ursprünglich »natür- 
lich« Erleiden von Unglück, in der Inschrift aber allgemeiner 
Anstrengung, Ausdauer, welche Bedeutung auch in gleichzeitigen 
Inschriften begegne und bei Polybios viel häufiger sei, als die 
gewöhnliche. 

Man wird vielleicht einwenden, es seien eben zwei ver- 
schiedene Wörter mit verschiedener Bedeutung. Aber selbst 
zugegeben, dass xaxomasie eine andere Bildung ist als xaxorr«- 


! Meyer XV° (1888) 222. 
® Wiener Studien I (1879) #7. 
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3eı@!, so ist doch immer noch die Frage, ob Jac. 510 das 
herkömmliche x@xorraseias nicht etwa doch itacistische Schrei- 
bung von xexorrasiag ist. Ich möchte mich mit WESTCOTT 
und Horr für diese Möglichkeit entscheiden und xaxoradies 
schreiben (so B* und P). 


KRTAROLUR. 


Das seltene Wort ist ausser Rom. 5ıe.ıs, 8ı nur Dion. 
Hal. 6,61 nachgewiesen. Um so weniger dürfen folgende 
Stellen übersehen werden. In dem Kaufvertrag PER I (Fai- 
jüm, 83/84 n. Chr.) heisst es Zeile ı5 r. von einem Grundstücke, 
es werde dem Käufer übergeben werden x@Jagd drro nravros 
dysılmuaros and nv dnyuooiow Telsouarwv (16) narcor xai 
[&rsowr eildav zul agrapiov? za vavßiov xai dgıFuntx@v 
xab EnıßoAns xWung xalb xaraxgıudraovy TIEVTWv al TLaVTog 
sidovs, ähnlich Zeile sı 1. z«Yaga a[no] dnuooiwv reAsouarov 
x Erulyoleyar neoov xei agrapiov xai vevßior zei agıd- 
untıxod (se) [xei Ertıßloins x[oung zei zaraxgıuar]ov ravrov 
xalb stavros sidovs. Entsprechend steht in dem Kaufvertrag 
PER CLXXXVII 1: (Faijüm, 105/106 n. Chr.) xadaod ano 
u2v dnuooior Telsouaıov Tarıor xal ETIIYOaPaVv Tracy 
(as); As erriBoAfis zwlulng zei [xara]x[oıluazwv navrov zei 
nlavr]ös sidovs. Offenbar steht zaeraxgiuere an diesen Stellen 
in einem technischen Sinne; es müssen irgend welche Belas- 
tungen eines Grundstückes gemeint sein. WesseLy übersetzt die 
erste Stelle so: frei von jeder Geldschuld, frei von allen Rück- 
ständen der öffentlichen Umlagen aller Art, der Artaben-, 
Naubien- und Evidenghaltungssteuern, der Zuschläge der Orts- 
gemeinde, kurz allen Zahlungen jeder Art; Zeile s2 desselben 
Papyrus gibt er [xaraxgıuar)o» durch Steuern wieder. Ob 
diese Übersetzungen richtig sind, möchte ich bezweifeln, ohne 
freilich selbst imstande zu sein, das Wort sicher zu erklären. 
Ich vermute jedoch, dass es eine durch ein richterliches Urteil 
erfolgte Belastung, eine Servitut bezeichnet. Vielleicht darf 


‘ Näheres bei Wmer-Schmieven $ 5,13c (8. 44f.). 
® So, nicht deraßıwr]...] ist auch BU 233 11 zu lesen. 
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man übersetzen gerichtliche Belastung. In der Konsequenz 
dieses Gebrauches scheint mir die von früheren Lexikographen 
angenommene, von Clavis® und CRemeEr® nicht mehr berück- 
sichtigte Bedeutung poena condemmationem sequens besonders 
Rom. 8ı zu liegen, vgl. Hesychius xaraxgıur‘ xaraxgıcıs, 
xarvadixn. 

uagTvooüuai. 


Im Sinne eines Ehrentitels wohl bezeugt sein steht das 
Wort, namentlich das Participium, oft in der Apostelgeschichte 
und anderen altchristlichen Schriften; ebenso schon IMAe 83215 
(Rhodos, vorchristlich ?) von einem Athenepriester uegrvonsEvre 
za oreyavodevra, 2ıı (Rhodos, 51 n. Chr.) xai uagTvondevrov 
tov avdowv jedenfalls in demselben Sinne. Auch in Palmyra 
finden wir diesen Ehrentitel: Wappinston 2606a (2. Hälfte des 
3. Jahrh. n. Chr.) heisst es von einem Karawanenführer ueg- 
vonsevra Und T@v doxsurogwr. Die Konstruktion mit vrro 
steht hier wie Act. Ap. 10.2s, 162, 22ı2. Ebenso in der In- 
schrift aus Neapel IGrSI 758 ıo. (2. Hälfte des 1. Jahrh. n. Chr.) 


UEuegTVONUEVoV Üp' Numv did ve Tnv Tav TEOTWV x00UOTNTA. 


era xui. 





Zu dem späten pleonastischen xei nach usr« Phil. 43? 
vergleicht Brass® mit Recht od» xai Clem. 1 Cor. 65:1. In den 
Papyri ist mir für werd xai nur BU 412. (4. Jahrh. n. Chr.) 
aufgefallen; adv xai dagegen steht öfter, so in den Faijümer 
Papyri BU 17919 (Zeit des Antoninus Pius) *, 51517 (193 n. Chr.), 
362 VIıo (215 n. Chr.). 


syavıov.® 
Stellön, die älter sind als Polybius (f 122 v. Chr.), werden 
für die Bedeutung Sold in der Olavis®, auch bei Tuaver, nicht 
angegeben; erst wenn man, ihrem Hinweise folgend, bei Sturz, 


' Ich eitiere nach Mommsen, Römische Geschichte V*, Berlin 1894, 429. 
? Bibelstudien 58 Anm. 2. 

3 Gr. des Neutest. Griechisch 257. 

* Berichtigte Lesung Nachtrag S. 357. 

5 Bibelstudien 145 f. 
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De dial. mac. 187 nachschlägt, findet man, dass nach Phry- 
nichus bereits der Komiker Menander (7 290 v. Chr.) das Wort 
so gebraucht haben soll. Bald darauf ist es in dem inschrift- 
lich erhaltenen Vertrage des Königs Eumenes I. mit seinen 
Söldnern Perg. 13r.ı3.12 (bald nach 263 v. Chr.) mehrfach zu 
lesen, immer im Singular. Man beachte Zeile ı die Verbindung 
oıyorıov Aaußevsıv wie 2 Cor. 11s. In den Papyri wird der 
Singular vom Soldatensold gebraucht BU 69s (Faijüm, 120 n. 
Chr.), vom Lohn der vdoopviexss 62112 (Faijüm, 2. Jahrh. n. 
Chr.), vom Lohn des Weinbergsschützen 14V so (Faijüm, 255 
n. Chr.), der Plural vom Lohn eines anderen Arbeiters ebenda 
VI; an der Stelle IIler steht das Wort ebenso, aber abge- 
kürzt, so dass man nicht erkennt, ob der Singular oder der 
Plural gewählt war. 
TTARPEOG. 


Zu der für Rom. 335 wichtigen Bedeutung Erlass be- 
merkt Cremer® 467, das Wort komme so nur bei Dion. Hal. 
Antt. Rom. 7,37 vor, wo es Straferlass bedeute. Im Sinne 
von Erlass einer Schuld (vergl. Zeile ıs ieo&s un ausleı Ogı- 
An[c]°) steht es wahrscheinlich BU 624sı (Faijüm, Zeit des 
Diokletian); es kann sich hier jedoch um einen zeitweiligen 
Erlass handeln. Der Sinn ist mir bei der knappen, an tech- 
nischen Ausdrücken reichen Redeweise nicht völlig klar. 


TTETEOTTRERdoToc. 


Die seither bekannten spärlichen Belege für das Wort 
1 Pe. 1ıs sind zu erweitern durch Perg. 9484 (135/134 v. Chr.): 
Attalos III. schreibt in einem Briefe an Rat und Volk von 
Pergamon, seine Mutter Stratonike habe 20» Aia rov Zaßalıov 
rrergoregadorov! nach Pergamon gebracht. 


ouagaydınvos. 


Von Clavis® ausser Apoc. Joh. #8 überhaupt nicht nach- 
gewiesen. THAYER fügt Lucian hinzu. PER XXVIIs (Faijüm, 


ı Stratonike stammte aus Kappadokien (Fränger S. 170). 
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190.n. Chr.) steht das Wort als Epitheton eines Frauengewandes, 
smaragdgrün. 


Tnona1c. 
Wie Act. Ap. 43, 5ıs vom Gefängnis auch BU 388 III: 
(Faijüm, 2./3. Jahrh. n. Chr.) &x&2svosv Zudgaydov xai Evxaıpor 
&is Tv TNonoıw nagadosnvaı. 


Torroc. 


Zu Act. Ap. 125 daßeiv vov ronov wis diaxoviag Tavung 
xat anoovoAis vergleicht Wenpt! Sap. Sir. 1%ı2. An dieser 
Stelle ist allgemein von dem Platz die Rede, den ein 
Mensch im Leben einnimmt. Instruktiver, weil es sich hier 
ebenfalls um eine Stelle innerhalb eines fest geschlossenen 
Kreises handelt, ist der technische Gebrauch des Wortes in 
einer Weihung der aus 35 oder 33 Mitgliedern bestehenden 
pergamenischen Genossenschaft der vurwdor FEo0 Zeßaorov 
xci eis Pouns Perg. 374B a1. (Zeit des Hadrian) vois de 
ar[alnavousros eis Aißavov rgoxonosı 6 aoxwv (dnvagıe) ıE', 
& anmokjıperaı nad Tod Eis ToV Tomov avTod Eicıovrog.? 
FRÄNkEL S. 266 übersetzt: »Zu Weihrauch für die Verstorbenen 
soll der Beamte (der Eukosmos) 15 Denare vorschiessen, welche 
er von dem an Stelle des Toten in den Verein Eintretenden 
zurück erhalten soll.« 

Zu tonos vom Sitzplatz Luc. 1410 vergl. Perg. 618 (Zeit?), 
wo zoörcog wahrscheinlich den Theaterplatz bezeichnet; als 
sichere Fälle dieses Gebrauchs nennt FrÄnkeL S. 383 CIG 2491 
— Lepas II 2154 (Naxos); Lesas 1724e (Myrina) unter Verweis 
auf Born-ScHUcHHARDT, Altertümer von Aegae S. 54 No. 7. 


! Mrver III °" (1888) 52. 

2 Frinker $8.267 bemerkt dazu, dass eioıevaı eis Tov tonov stehe wie 
siowvaı eis doynv (u. B. Rede g. Neaira 72, Plutarch Praee. ger. reip. 
813D). Aoyn steht ebenso Judas s ef. LXX Gen. 40sı. 


Abkürzungen. 
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(Griechisches Altes Testament mit Apokryphen, Neues Testament). 
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Von demselben Verfasser erschien in unserem Verlage: 


Bibelstudien. 


Beiträge, 
zumeist aus den Papyri und Inschriften, 


zur Geschichte 
der Sprache, des Schrifttums und der Religion 
des hellenistischen Judentums und des Urchristentums. 


Mit einer Tafel in Lichtdruck. 
1895. gr. 8. XII, 297 S. Mk. 8.—. 


Die neutestamentliche Formel 
„in Christo Jesu, 


1892. gr. 8. X, 136 S. M. 2.50. 


Johann Kepler und die Bibel. 


Ein Beitrag zur Geschichte der Schriftautorität. 


1894. 8. 36 S. M-—.60 


Marburg i. H. N. 6. Elwert’sche Verlagsbuchhandlung. 


en 


N. 6. Elwert’sche Verlagsbuchhandlung, Marburg i. H. 








Achelis, E. Chr., Aus dem akademischen Gottesdienste in 
Marburg. Predigten. 3 Hefte in 1 Band. 8. VI, 111. IV, 
107. u. IV, 147 S. 3.40. Gebunden in Leinwand 4.50 


Beer, G., Individual- und Gemeindepsalmen. Ein Beitrag zur 
Erklärung des Psalters. gr. 8 Cl, 92 S. 4.00 


—, Der Text des Buches Hiob untersucht. Erstes Heft. Kapitel 
I-XIV. gr. 8 IX, 89 S. 2.80 


(Der zweite Teil ist im Druck). 
Bu, C. F. @., Schriftforschung und Schriftautorität. 8 
31 8. 60: 


Herrmann, W., Der evangelische Glaube und die Theologie 
Albrecht Ritschls. Rektoratsrede. 2. Aufl. gr.8. 305. —.60 


Kolbe, W., Die Kirche der heiligen Elisabeth zu Marburg nebst 
ihren Kunst- und Geschichtsdenkmälern. 2. vermehrte und 
illustrirte Auflage. Lex.-8. — 
Gebunden in Leinwand 3.50 

Kraetzschmar, R., Die Bundesvorstellung im Alten Testament 
in ihrer geschichtlichen Entwickelung untersucht und dar- 
gestellt. gr. 8. VI, 254 S. 6.40 

Külz, E. O., Die epistolischen Perikopen, auf Grund der besten 
Ausleger älterer und neuerer Zeit exegetisch und homiletisch 
bearbeitet. 2 Bände. gr. 8. VI, 328 S. u. 327 S. 6.— 


Ley, J., Historische Erklärung des 2. Teil des Jesaja, Kapitel 
A0 bis Kapitel 66 nach den Ergebnissen aus den babylonischen 
Keilinschriften nebst einer Abhandlung: Ueber die Bedeutun 
des »Knecht Gottes«. gr. 8. XII, 160 S. 3.— 

Mangold, W., Der Römerbrief und die Anfänge der römischen Ge- 


meinde. Eine kritische Untersuchung. gr. 8. VII, 183S. 2.50 
—. Der Römerbrief und seine geschichtlichen Voraussetzungen. 


Neu untersucht. gr. 8. XII, 368 S. 2 7.20 
—, Drei Predigten über Johanneische Texte. 12. VII, 51S. —.50 
Mirbt, C., Die Wahl Gregors VIL 4. 56 S. 9.— 


— , Die Religionsfreiheit in Preussen unter den Hohenzollern. 
Rede zur Feier des Geburtstages Sr. Majestät des Kaisers 
und Königs am 27. Januar 1897 in der Aula der Universität 
Marburg gehalten. gr. 8 21 S. = 50 

Rönsch, H., Itala und Vulgata. Das Sprachidiom der urchrist- 
lichen Itala und der katholischen Vulgata unter Berücksichtigung 
der römischen Volkssprache durch Beispiele erläutert. 9. berich- 
tigte und vermehrte Ausgabe. gr. 8. XVI, 526 S. — 
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